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Introduzione
a cura di Andrea Ferri
Responsabile Finanza Locale ANCI/IFEL

Questo Rapporto illustra i risultati dell’indagine realizzata da IFEL nel 

secondo semestre del 2020 mediante il coinvolgimento delle Agenzie 

regionali per la protezione dell’ambiente (ARPA), delle Regioni e delle 

Province Autonome di Bolzano e Trento, nonché degli Enti d’Ambito 

e di numerosi Comuni e soggetti gestori del servizio di igiene urbana. 

Il Rapporto ha, in primo luogo, l’ambizione di stabilizzare nel tempo 

l’iniziativa di IFEL nel campo della ricerca e dell’illustrazione dei risul-

tati sulla diffusione della tariffazione puntuale (più avanti anche sem-

plicemente TP) fra i Comuni italiani. Vogliamo così dare continuità al 

primo studio sul tema, i cui risultati sono inclusi nella pubblicazione 

“Guida alla tariffazione puntuale dei rifiuti urbani” (Capitolo II, par. 2), 

edito da IFEL a novembre 2019. Il Rapporto integra e completa quello 

studio con riferimento ai più recenti dati disponibili. 

In secondo luogo, ci auguriamo che questo lavoro contribuisca al di-

battito e alla costruzione di sempre più efficaci iniziative di migliora-

mento della gestione dei rifiuti, sul versante - che riteniamo critico 

- delle modalità di misurazione e tariffazione, quali veicoli imprescin-

dibili per la partecipazione dei cittadini alla riduzione delle esternalità 

negative e dei costi del servizio. 

Un punto essenziale, quindi, prima di riepilogare i dati salienti dello 

stato dell’arte della TP nel nostro Paese, riguarda la definizione stessa 

di tariffazione puntuale e le sue basi tecnico-normative, rimandando al 

primo capitolo della citata Guida alla tariffazione puntuale per ulteriori 

approfondimenti. 

La tariffazione puntuale trova un proprio fondamento a livello europeo 

nella direttiva 2018/851/CE1, nel cui Allegato IV bis (Strumenti econo-

mici e le altre misure per incentivare l’applicazione della gerarchia dei 
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rifiuti) viene così declinato il principio che ne è alla base, il PAYT (Pay-

as-you-throw – paga per quello che butti):

“Regimi di tariffe puntuali che gravano sui produttori di rifiuti sul-

la base della quantità effettiva di rifiuti prodotti e forniscono incen-

tivi alla separazione alla fonte dei rifiuti riciclabili e alla riduzione 

dei rifiuti indifferenziati”.

Il focus europeo, quindi, è posto pragmaticamente sullo strumento e 

presenta due vincoli: la correlazione tra la tariffa e il comportamento 

del produttore dei rifiuti, e l’incentivazione alla separazione, che può 

operare sui rifiuti riciclabili e/o su quelli indifferenziati.

Come è noto, a livello nazionale questo principio trova due possibili 

modalità di applicazione (in seguito ulteriormente descritte dal punto di 

vista giuridico), a seconda del tipo di prelievo:

	– in regime di tributo, la tariffazione puntuale può essere realiz-

zata sulla base di diverse modalità, senza vincoli per quanto 

riguarda le frazioni da misurare, né le modalità con cui la mi-

surazione è effettuata. Questa condizione, in effetti, consen-

te di introdurre in modi e forme anche piuttosto semplici – e 

con investimenti contenuti – elementi di responsabilizzazione 

dei produttori di rifiuti che possono contribuire efficacemente 

al miglioramento qualitativo e quantitativo della raccolta dif-

ferenziata. Per esempio, un sistema di riconoscimento degli 

utenti con pesatura delle frazioni riciclabili conferite presso il 

centro di raccolta comunale associato ad un sistema di pre-

mialità costituisce un modello implementabile senza grandi 

sforzi in moltissime realtà comunali, anche medio-piccole e 

con gestioni non particolarmente avanzate;

	– in regime corrispettivo, invece, la tariffazione puntuale trova 

nelle regole del DM 20 aprile 2017 le condizioni minime ob-

bligatorie del sistema di misurazione (in particolare del rifiuto 

secco residuo, RUR): se da un lato ciò presenta l’indubbio van-

1 Direttiva (UE) 2018/851 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 maggio 2018, che 
modifica la direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti.
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taggio di fornire uno standard tecnico di riferimento uniforme, 

dall’altro può oggettivamente rappresentare un ostacolo per 

le realtà meno evolute e strutturate, ancora caratterizzate da 

un’elevata frammentazione gestionale.

La tariffazione puntuale è stata in qualche modo codificata per la pri-

ma volta dal legislatore con il DPCM 23 dicembre 2020 “Approvazione 

del modello unico di dichiarazione ambientale per l’anno 2021”, che 

dovrà essere utilizzato per le dichiarazioni dei Comuni relative all’anno 

precedente. Tale schema riprende l’approccio classificatorio proposto 

da IFEL nella Guida alla Tariffazione puntuale del 2019, individuando 

quattro possibili regimi di prelievo, di cui due classificabili come tarif-

fazione puntuale, uno in forma di tributo e l’altro di corrispettivo.

La figura 1 distingue per natura (tributo o corrispettivo) e per modalità 

di calcolo (presuntiva o puntuale) i diversi regimi consentiti dalla nor-

mativa italiana per il finanziamento del servizio di igiene urbana. 

Figura 1. Schema riassuntivo dei possibili regimi di prelievo 
per la copertura dei costi della gestione dei rifiuti urbani

TARI
(entrata

tributaria)

TARIFFA
CORRISPETTIVA

(entrata
patrimoniale)

TRIBUTO PRESUNTIVO (TARIFFA MONOMIA)
art. 1, co. 652 legge 147/2013 (alternativo al metodo del DPR 158/99).1

TRIBUTO PRESUNTIVO (TARIFFA BINOMIA)
art. 1, co. 651 legge 147/2013: obbligatorio riferimento ai criteri PRESUNTIVI 
indicati nel DPR 158/992. Non solo determinazione dei costi efficienti, ma 
anche articolazione costi fissi e costi variabili in conformità alla nuova 
metodologia ARERA (art. 5, co. 1, deliberazione 443/2019/R/Rif).

TRIBUTO PUNTUALE (TARIFFA BINOMIA)
art. 1, co. 651 legge 147/2013: obbligatorio riferimento ai criteri di calibratura 
individuale e misurazione delle quantità indicati nel DPR 158/993. Facoltà di 
adottare i sistemi di misurazione puntuale conformi al dettato del DM 20 
aprile 2017. Determinazione dei costi efficienti secondo nuova metodologia 
ARERA.
art. 1, co. 668 della legge 147/2013: controprestazione del servizio rifiuti 
alternativa alla TARI. Può essere istituita dalle autorità locali che abbiano 
realizzato sistemi di misurazione puntuale conformi al dettato del DM 20 
aprile 2017. È obbligatoriamente applicata e riscossa dal gestore del servizio. 
mentre rimane facoltativo il riferimento ai criteri dPR 158/99. Determinazione 
dei costi efficienti secondo nuova metodologia ARERA.

TARIFFAZIONE
PUNTUALE

Fonte: IFEL, 2020, La nuova Regolazione sui rifiuti urbani. Guida alla predisposizione del 
PEF secondo il metodo tariffario ARERA, p. 188.
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2 Legge 147/2013, art. 1, comma 652: «Il comune, in alternativa ai criteri di cui al comma 
651 e nel rispetto del principio «chi inquina paga», sancito dall’articolo 14 della direttiva 
2008/98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008, relativa ai rifiuti, 
può commisurare la tariffa alle quantità e qualità medie ordinarie di rifiuti prodotti per unità 
di superficie, in relazione agli usi e alla tipologia delle attività svolte nonché’ al costo del 
servizio sui rifiuti. Le tariffe per ogni categoria o sottocategoria omogenea sono determi-
nate dal comune moltiplicando il costo del servizio per unità di superficie imponibile accer-
tata, previsto per l’anno successivo, per uno o più coefficienti di produttività quantitativa e 
qualitativa di rifiuti». 

Le principali caratteristiche di ciascun regime sono le seguenti:

•	 La tariffa monomia (tributo, art. 1, co. 652, L 147/2013 ), è commi-

surata sia per le utenze domestiche (UD) che per quelle non dome-

stiche (UND) alle quantità e qualità medie ordinarie di rifiuti prodot-

ti per unità di superficie, in relazione agli usi ed alla tipologia delle 

attività svolte ed al costo del servizio (ex TARSU).

•	 La tariffa binomia presuntiva (tributo, art. 1, co. 651, L. 147/2013), è

costituita da parte fissa e parte variabile, determinata secondo il 

metodo normalizzato (dPR 158/99) con coefficienti prestabiliti dal 

regolamento (quindi, kb per le utenze domestiche, ex art. 5, co. 2, 

secondo periodo, e kd per le utenze non domestiche, ex art. 6, co. 2, 

secondo periodo, dPR 158/99), nel caso non siano stati attivati cri-

teri di calibratura individuale e misurazione delle quantità indicati 

nel dPR 158/99.

•	 La tariffa binomia puntuale (tributo) è costituita da parte fissa e

parte variabile, calcolate sempre secondo il metodo normaliz-

zato (dPR 158/99), sia per le utenze domestiche (UD) che per le 

utenze non domestiche (UND), come previsto dal citato comma 

651. In questo caso, però, la parte variabile è rapportata alla 

quantità di rifiuti indifferenziati e differenziati, specificati per Kg, 

prodotti da ciascuna utenza.

Evidenziamo che per tale regime di prelievo non vi è formalmen-

te alcun obbligo di misurazione del rifiuto urbano residuo (RUR, 

ex DM 20 aprile 2017); la parte variabile della tariffa deve essere 

tuttavia determinata anche in relazione ai comportamenti rea-

li dell’utente, ovvero ai suoi conferimenti, che possono essere 
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“premiati” (applicazione di sconti) o dare luogo ad aumenti (nel 

caso di sistemi “progressivi”) sulla base della tariffa realmen-

te applicata. Si ritiene che non rientrino invece nella categoria 

del tributo puntuale i sistemi nei quali l’eventuale premialità è 

costituita da bonus o facilitazioni attribuiti tramite meccanismi 

extratariffari, come ad es. sconti o premi economici oppure in 

natura, riconosciuti ai cittadini virtuosi, in base ad indicatori asi-

stematici.

•	 La tariffa corrispettiva (entrata patrimoniale, art. 1, co. 668, della

legge 147/2013), è la controprestazione del servizio rifiuti alternativa 

alla TARI. Può essere istituita dalle autorità locali che abbiano realizza-

to sistemi di misurazione puntuale conformi al dettato del DM 20 aprile 

2017. È obbligatoriamente applicata e riscossa dal gestore del servizio; 

per quanto riguarda l’articolazione tariffaria, è facoltativo il riferimento 

ai criteri previsti dal dPR 158/99, con riferimento alla determinazione 

della parte variabile in funzione della quantità di rifiuti indifferenziati e 

differenziati, specificati per Kg, prodotti da ciascuna utenza.

In tema di TP è necessario anche evidenziare che nel Quadro Strategi-

co 2019-2021 l’ARERA ha espresso un certo favore nei confronti della 

tariffazione puntuale. L’Autorità, infatti, afferma di essere «orientata al 

recupero di una stretta coerenza tra il costo e la qualità del servizio» e, 

con riferimento alla gestione del ciclo dei rifiuti, che «è necessario supe-

rare il sistema di copertura dei costi nella forma di tributo, a favore di un 

meccanismo tariffario che sia in grado di passare al consumatore segnali 

di prezzo corretti e coerenti con indicatori di qualità del complessivo ciclo 

dei rifiuti».

Nel testo del primo Metodo Tariffario Rifiuti (MTR) relativo agli anni 2020-

21, approvato con deliberazione n°443/19 - ampiamente approfondito nel 

volume “La nuova Regolazione sui rifiuti urbani. Guida alla predisposi-

zione del PEF secondo il metodo tariffario ARERA” edito da IFEL nel di-

cembre 2020 - il termine “tariffazione puntuale” compare alcune volte. 

Esso viene utilizzato dall’Autorità con lo stesso significato attribuito in 

questo Report, ovvero con riferimento sia alle gestioni in tariffa corrispet-
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tiva che a quelle in regime di tributo puntuale. 

La precisazione è significativa, in quanto l’articolo 17, comma 17.1, let-

tera b) del MTR stabilisce che «qualora si sia verificato il passaggio a 

sistemi di tariffazione puntuale, ovvero lo stesso sia previsto a partire dal 

2020, l’applicazione della metodologia assume rilievo unicamente per la 

determinazione del valore massimo dei costi da riconoscere alla gestio-

ne»: per i regimi di tariffazione puntuale, quindi, l’Autorità prevede una 

sostanziale deroga dai vincoli imposti dal MTR1 per la quantificazione 

della parte fissa (TF) e della parte variabile (TV) della tariffa rifiuti.

Peraltro, anche recentemente il Presidente di ARERA, intervenuto davanti 

alle Commissioni riunite Finanze e Ambiente, territorio e lavori pubblici 

della Camera dei Deputati in occasione dell’audizione del 20 maggio 2021 

sulle tematiche relative alla determinazione e modulazione della TARI, ha 

indicato come la tariffazione puntuale sia un tema che il MTR supporta e che 

l’Autorità promuoverà e sarà oggetto di una delle prossime consultazioni.

Vediamo a questo punto, in sintesi, quali sono gli elementi più rilevanti 

emersi dalla rilevazione IFEL sullo stato della TP in Italia nel 2019:

•	 i regimi di tariffazione puntuale si confermano come uno strumento 

•	 particolarmente efficace per raggiungere gli obiettivi di economia

 circolare, come del resto indicato dalla UE (Direttiva 2018/851/CE, 

Allegato IV bis – Strumenti economici e altre misure per incentivare 

l’applicazione della gerarchia dei rifiuti):  

	– oltre 2/3 dei Comuni italiani che applica la TP (l’82,4% in termini 

di popolazione totale) raggiunge una percentuale di raccolta 

differenziata superiore al 75%, mentre il 34% supera addirittura 

l’85% (36% in termini di popolazione);  

	– quasi il 73% dei Comuni (66% in termini di popolazione totale) 

registra una produzione pro capite di rifiuto urbano residuo 

(RUR) annuo inferiore a 100 kg/abitante, mentre solo circa il 9% 

dei Comuni supera i 150 kg/ab. annui;  

	– l’analisi per cluster (classi demografiche omogenee in una se-

lezione di province) illustrata nell’ultimo capitolo del presente 

Rapporto conferma che i regimi di tariffazione puntuale contri-
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buiscono significativamente al raggiungimento di eccellenti ri-

sultati ambientali, nella quasi totalità delle province considerate 

e indipendentemente dalla dimensione demografica dei Comuni.

•	 Nel 2019 i Comuni italiani che applicano regimi di tariffazione pun-

tuale (TARI tributo puntuale o tariffa corrispettiva) sono 900, per 

una popolazione complessiva di 6.647.142 abitanti, rispettivamente 

l’11,4% dei Comuni e l’11,1% della popolazione totale.  

•	 Rispetto al 2018, i Comuni in TP sono 105 in più (+13%). Il Nord 

continua ad essere trainante: il Piemonte è la regione che registra 

il maggior incremento in valore assoluto (+44 Comuni), a segui-

re Emilia-Romagna (+25 Comuni) e Lombardia (+18 Comuni). Evi-

denziamo che le prime due Regioni negli anni scorsi hanno varato 

politiche strutturate per promuovere l’adozione della tariffazione 

puntuale, sebbene con approcci diversi (obbligatorietà della TP per 

l’Emilia-Romagna, sostegno economico alla progettualità dei Con-

sorzi di Bacino in Piemonte), che si riflettono nei risultati osservati. 

La distribuzione geografica della tariffazione puntuale non muta 

quindi in modo significativo: essa risulta diffusa soprattutto nel 

Nord-Est del Paese, in crescita nelle regioni del Nord-Ovest, scar-

samente presente nel Centro e sostanzialmente assente nelle re-

gioni del Sud, dove anche la dinamica da un anno all’altro è quasi 

nulla.

•	 La TP si conferma essere adottata soprattutto nei sistemi territoriali 

e tecnico-organizzativi relativamente più maturi: la diffusione del 

PAYT, infatti, si verifica prevalentemente in ambiti contermini, ovve-

ro nelle gestioni di area vasta. Appare quindi fondamentale la pre-

senza di gestori di adeguate dimensioni industriali (spesso aziende 

pubbliche o partecipate dai Comuni) e il ruolo delle Autorità d’am-

bito.

•	 La dimensione media dei Comuni che hanno applicato regimi di TP 

è leggermente inferiore rispetto ai valori riscontrati nel 2018; evi-

denziamo però che, al contempo, tra i Comuni di nuova acquisizio-

ne vi sono anche alcune grandi città.

•	 Per quanto attiene i regimi tariffari applicati, poi, sebbene la tariffa 
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corrispettiva sia ancora largamente prevalente (adottata da quasi 

3/4 dei Comuni in TP), nel 2019 si registra un notevole aumento 

relativo della diffusione del tributo puntuale, che  è stato adottato 

da 50 dei 105 Comuni che hanno applicato la TP per la prima volta 

(53% in termini di nuova popolazione in TP). Il tributo puntuale, in 

effetti, appare una valida soluzione più facilmente applicabile in 

fase di avvio, e anche nei contesti caratterizzati da scarsa concen-

trazione gestionale (tipicamente, la Lombardia e le aree del Sud e 

delle Isole) e/o affidamenti del servizio di breve durata, in quanto 

consente di introdurre sistemi premiali strutturati, ma che compor-

tano investimenti ridotti, non essendo obbligatoria – a differenza 

della tariffa corrispettiva – la misurazione puntuale del rifiuto re-

siduo.

È infine opportuno evidenziare che rispetto alla rilevazione precedente, 

nel corso dell’indagine realizzata nel 2020 è stata riscontrata una maggio-

re conoscenza e sensibilità sul tema della tariffazione puntuale da parte 

di tutti gli enti coinvolti nella rilevazione, tanto che solo per tre Regioni 

(Basilicata, Molise e Sicilia) non è stato ancora possibile ottenere infor-

mazioni certe da parte dell’ARPA e della Regione. Un ulteriore elemento 

degno di nota è la maggiore convergenza, rispetto alla prima edizione 

della ricerca, fra i dati rilevati da IFEL e quelli presenti nel Rapporto Rifiuti 

Urbani 2020 di ISPRA4. (vedi box pag 25)

4 Si veda il par. 5.5 del Cap. 5 del Rapporto Rifiuti Urbani 2019, “Censimento dei Comuni 
che adottano il sistema della tariffazione puntuale in Italia: i risultati dell’indagine ISPRA, 
anno 2019”, pp. 236-242.
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1. Modalità di rilevazione e fonti dei dati 

L’indagine di cui presentiamo i risultati è stata realizzata dalla Fondazione 

IFEL nel periodo luglio-dicembre 2020, con la collaborazione delle Agen-

zie regionali per la protezione dell’ambiente (ARPA), delle Regioni e delle 

Province Autonome di Bolzano e Trento, nonché degli Enti d’Ambito e di 

numerosi Comuni e soggetti gestori dei servizi di igiene urbana. 

La ricerca è stata effettuata con i seguenti step:

	– alle ARPA, alle Regioni e alle Province Autonome di Bolzano e 

Trento è stato chiesto di aggiornare l’elenco dei Comuni che, in 

base alla precedente indagine IFEL, nell’anno 2018 risultavano 

applicare regimi di tariffazione puntuale (d’ora in poi anche TP), 

nonché di segnalare eventuali modifiche relative al soggetto ge-

store del servizio rifiuti e al regime tariffario applicato (passaggi 

da tariffa corrispettiva a TARI tributo puntuale o viceversa).

	– Analoga rilevazione è stata avviata in parallelo presso quei gestori

 del servizio rifiuti già identificati nel 2018 che presentavano un 

elevato numero di Comuni in TP.

	– I dati raccolti sono stati incrociati e verificati; per essere certi che 

la tariffazione puntuale fosse effettivamente applicata, tutte le 

variazioni rispetto all’anno 2018 sono state oggetto di riscontri 

puntuali, sia mediante verifiche documentali (delibera tariffe, re-

golamento TARI) che, in numerosi casi, contattando direttamen-

te l’Amministrazione comunale e/o il Gestore del servizio; l’esito 

di tali verifiche sono stati successivamente condivisi con le ARPA 

e agli altri Enti che avevano fornito i dati, con un ulteriore appro-

fondimento sui casi dubbi.

	– I diversi flussi informativi sono confluiti in un unico database,

che è stato integrato con dati ISTAT (popolazione post censimen-

to al 01/01/20205) e ISPRA (Catasto rifiuti anno 2019) al fine di 

consentire le diverse elaborazioni illustrate in questo Rapporto. 
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La maggiore efficacia nel fornire i dati richiesti da parte degli Enti con-

tattati rispetto alla precedente rilevazione - in particolare da parte del-

le sezioni regionali del Catasto Rifiuti (ARPA) che utilizzano l’applicati-

vo ORSO – e la minuziosa attività di verifica svolta dal gruppo di lavoro 

hanno consentito di effettuare una significativa rettifica dei dati 2019. In 

particolare, sono stati individuati:

	– 60 Comuni che applicavano la TP già nel 2018 ma che non erano 

stati intercettati nella precedente indagine;

	– 12 casi di Comuni che erano stati erroneamente conteggiati ma 

che sono risultati non in TP.

A seguito di tali rettifiche e delle fusioni di Comuni verificatesi nel 2019, il 

numero di Comuni che nel 2018 applicavano la TP passa dunque da 755 

a 795.

Un’ultima precisazione, peraltro significativa: anche in questa rilevazione 

non sono stati considerati i Comuni che pur avendo formalmente appro-

vato il passaggio alla tariffa puntuale (in particolare l’apposito regola-

mento) all’esito delle verifiche sono risultati ancora in fase di avvio per 

quanto riguarda la misurazione dei rifiuti conferiti al servizio, né tanto-

meno quelli – piuttosto numerosi - che hanno implementato solo la mi-

surazione dei rifiuti ma non hanno deliberato tariffe puntuali. Analoga-

mente non sono state include nell’anagrafica dei Comuni in TP diverse 

lodevoli realizzazioni di sistemi premiali extratariffari, che cioè non pre-

vedono la modulazione del prelievo secondo quanto previsto dalla legge 

n. 147/2013, ma che garantiscono benefici di varia natura ai cittadini che 

adottano comportamenti virtuosi.

5 È opportuno segnalare che a seguito della ricostruzione delle serie di popolazione inter-
censuarie e dei dati del bilancio demografico comunale della popolazione residente effet-
tuata dall’Istituto Nazionale di Statistica, la popolazione totale al 1° gennaio 2020 – quella 
dell’anagrafica utilizzata per le elaborazioni da noi effettuate e di seguito presentate – risulta 
essere pari a 59.641.488 abitanti; il dato della popolazione totale 1° gennaio 2018 rettificato 
è invece inferiore di ben 542.873 abitanti rispetto all’anagrafica comunale utilizzata nella 
ricerca sulla diffusione della TP in Italia relativa all’anno 2018 (tot. pop. 60.359.546 ab.). Ciò, 
pertanto, non consente, per ora, di effettuare confronti per quanto riguarda la popolazione 
dei Comuni in TP nei due periodi osservati.
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1. Modalità di rilevazione e fonti dei dati

In valore assoluto, il maggior contributo alla rilevazione è stato fornito 

dalle Regioni e dalle Province autonome di Bolzano e Trento (in queste 

ultime i Comuni in TP sono ben 244), seguite dalle ARPA con quasi il 32% 

di Comuni in TP (con una popolazione complessiva pari ad oltre 35% di 

quella totale rilevata).

Tabella 1. Comuni in TP nel 2019 rilevati per fonte dell’informazione

Fonte del dato
No. Comuni 

in TP al 
31/12/2019

% sul totale
Popolazione 
totale (ISTAT 
01/01/2020)

% sul totale

ARPA 285 31,7% 2.331.138 35,1%

EDA (Enti di 
governo d’ambito, 
Consigli di Bacino)

82 9,1% 1.495.602 35,1%

Gestore del servizio 
rifiuti, Comune

179 19,9% 1.337.127 20,1%

Regione, Province 
Aut. di Bolzano e 
Trento

354 39,3% 1.483.275 22,3%

TOTALI 900 100,0% 6.647.142 100,0%

Fonte: elaborazione su dati IFEL
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2. I Comuni in tariffazione puntuale:
numerosità, distribuzione territoriale e per 
classe demografica

Secondo la rilevazione IFEL, nel 2019 i Comuni italiani che risultano ap-

plicare un sistema di tariffazione puntuale dei rifiuti urbani sono 900, per 

una popolazione complessiva di 6.647.142 abitanti, pari rispettivamente 

a circa l’11,4% del totale dei Comuni e all’11,1% e della popolazione na-

zionale complessiva.

Rispetto al 2018, quando i Comuni in TP erano 795 (dato rettificato a se-

guito delle verifiche e delle nuove informazioni), l’incremento netto è 

dunque di 105 unità.

Il capitolo 5 contiene un’analisi dettagliata dei nuovi Comuni in TP.

Figura 2. Comuni in tariffazione puntuale in Italia nel 2018-2019 

Fonte: elaborazione su dati IFEL

Comuni in TP nel 2019

Comuni in TP nel 2018

Comuni passati in TP nel 2019
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La mappa consente di apprezzare immediatamente l’elemento più peculia-

re della diffusione della tariffazione puntuale in Italia: la sua spiccata con-

notazione territoriale, che non cambia significativamente rispetto al 2018, 

nonostante l’apprezzabile incremento del numero di Comuni che si osser-

va soprattutto in Piemonte ed Emilia-Romagna. Salvo che in Lombardia, 

i Comuni in TP appaiono prevalentemente aggregati in poli, contesti di 

area vasta con elevata concentrazione gestionale. Le politiche regionali di 

promozione della tariffazione puntuale e la presenza di gestioni sovraco-

munali appaiono dunque due fattori chiave per l’implementazione della TP. 

Un ulteriore elemento osservabile dalla mappa è che in Italia le esperienze 

sembrano essersi diffuse anche per “osmosi”: come ci hanno confermato 

i testimoni privilegiati intervistati nel 20196, gruppi di Comuni (ovvero un 

gestore) “hanno fatto scuola” sul territorio e ispirato quelli vicini con il pro-

prio esempio, anche trascendendo i confini regionali, come si è verificato 

fra le province di Belluno e Trento, di Treviso e Pordenone, di Mantova, 

Verona e Modena, dove i regimi di tariffazione puntuale sono stati imple-

mentati da molti anni.

Nonostante l’incremento dei Comuni in TP che registriamo nel 2019, per-

mane dunque la forte disomogeneità della distribuzione territoriale della 

tariffazione puntuale sul territorio, con un’elevata concentrazione in una 

ristretta area del paese (il Nord-Est), una relativa diffusione in alcune (le 

regioni del Nord-Ovest, dove peraltro appare in crescita; vedi la mappa 

successiva), una presenza sporadica nel Centro (peraltro concentrata in To-

scana) e l’episodicità della TP nel Mezzogiorno e nelle Isole. 

Nelle quattro regioni del Nord-Est nel 2019 i regimi PAYT (da “Pay-as-you-

throw”, paga per quello che butti) risultano implementati in ben 624 Co-

muni su 1.397, vale a dire il 44,7% del totale del raggruppamento geografi-

6 Si veda il Cap. II, par. 1, della Guida alla tariffazione puntuale dei rifiuti urbani pubblicata 
da IFEL a Novembre 2019. Il volume è scaricabile liberamente all’indirizzo www.fondazio-
neifel.it/documenti-e-pubblicazioni/item/9907-guida-alla-tariffazione-puntuale-dei-rifiuti-urbani
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co, con una popolazione complessiva di 4,56 milioni di abitanti (il 39,3% del 

totale dell’area). Nel Nord-Est ricade quindi quasi il 69,3% di tutti Comuni 

italiani che applicano la tariffazione puntuale (e il 68,7% della popolazione 

totale in TP). 

Nel Nord-Ovest, invece, i Comuni che applicano la TP sono 244 (il 27,1% 

sul totale nazionale, il 23,4% in termini di popolazione), per una popola-

zione complessiva di circa 1,55 milioni di abitanti, pari rispettivamente 

all’8% dei Comuni e a circa il 9,7% della popolazione del raggruppamento 

geografico. 

Nel Centro e soprattutto nel Mezzogiorno, infine, le esperienze di tarif-

fazione puntuale sono poco numerose: rispettivamente 30 e 2 i Comuni 

censiti (poco meno di 473.000 abitanti nel Centro, appena 46.000 nel Mez-

zogiorno).
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Tabella 2. Distribuzione su base regionale dei Comuni 
in tariffazione puntuale (anno 2019)

Regione
Comuni 
in TP al 

31/12/2019
% sul totale

Popolazione 
Comuni in 
TP (ISTAT, 

01/01/2020)

% sul totale

Abruzzo 0 0,00% 0 0,00%

Basilicata 0 0,00% 0 0,00%

Calabria 0 0,00% 0 0,00%

Campania 0 0,00% 0 0,00%

Emilia-Romagna 83 9,22% 1.414.927 21,29%

Friuli-Venezia Giulia 29 3,22% 177.814 2,68%

Lazio 2 0,22% 31.406 0,47%

Liguria 7 0,78% 120.233 1,81%

Lombardia 146 16,22% 1.104.852 16,62%

Marche 2 0,22% 10.957 0,16%

Molise 0 0,00% 0 0,00%

Piemonte 80 8,89% 327.879 4,93%

Puglia 1 0,11% 37.556 0,56%

Sardegna 0 0,00% 0 0,00%

Sicilia 1 0,11% 9.358 0,14%

Toscana 25 2,78% 425.611 6,40%

Trentino-Alto Adige 244 27,11% 935.657 14,08%

Umbria 1 0,11% 4.888 0,07%

Valle d’Aosta 11 1,22% 5.709 0,09%

Veneto 268 29,78% 2.040.295 30,69%

TOTALI 900 100,0% 6.647.142 100,0%

Fonte: elaborazione su dati IFEL
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Tabella 3. Incidenza su base regionale 
dei Comuni in tariffazione puntuale (anno 2019)

Regione Totale 
Comuni

Totale 
Popolazione

Comuni 
in TP al 

31/12/2019

Popolazione 
Comuni in 
TP (ISTAT, 

01/01/2020)

% Comuni 
in TP su 

no. totale 
Comuni

% Comuni 
in TP su tot. 
popolazione

Abruzzo 305 1.293.941 0 0 0,00% 0,00%

Basilicata 131 553.254 0 0 0,00% 0,00%

Calabria 404 1.894.110 0 0 0,00% 0,00%

Campania 550 5.712.143 0 0 0,00% 0,00%

Emilia-
Romagna

328 4.464.119 83 1.414.927 25,30% 31,70%

Friuli-
Venezia 
Giulia

215 1.206.216 29 177.814 13,49% 14,74%

Lazio 378 5.755.700 2 31.406 0,53% 0,55%

Liguria 234 1.524.826 7 120.233 2,99% 7,89%

Lombardia 1.507 10.027.602 146 1.104.852 9,69% 11,02%

Marche 228 1.512.672 2 10.957 0,88% 0,72%

Molise 136 300.516 0 0 0,00% 0,00%

Piemonte 1.181 4.311.217 80 327.879 6,77% 7,61%

Puglia 257 3.953.305 1 37.556 0,39% 0,95%

Sardegna 377 1.611.621 0 0 0,00% 0,00%

Sicilia 390 4.875.290 1 9.358 0,26% 0,19%

Toscana 273 3.692.555 25 425.611 9,16% 11,53%

Trentino-
Alto Adige

291 1.078.069 244 935.657 83,85% 86,79%

Umbria 92 870.165 1 4.888 1,09% 0,56%

Valle 
d’Aosta

74 125.034 11 5.709 14,86% 4,57%

Veneto 563 4.879.133 268 2.040.295 47,60% 41,82%

TOTALI 7.914 59.641.488 900 6.647.142 11,37% 11,15%

Fonte: elaborazione su dati IFEL
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Osservando i risultati rilevati a scala regionale riportati nelle tabelle 2 e 3 

si osserva che, nel 2019:

	– in Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise e Sardegna

nessun Comune ha implementato la tariffazione puntuale (nel 

2018 anche in Umbria non c’era alcun Comune in TP).

	– Il Veneto detiene ancora il primato nazionale sia per quanto ri-

guarda il numero di Comuni in TP che la loro popolazione totale: 268 

Comuni su 563, pari quasi al 47% del totale regionale (e a poco meno 

del 30% di tutti i Comuni italiani che applicano regimi di TP), con oltre 

2 milioni di abitanti (il 41,8% della popolazione regionale e quasi il 30% 

di quella del totale Comuni italiani in TP); la diffusione della TP è ele-

vatissima nelle province di Padova (83,3% dei Comuni) e Treviso (99% 

dei Comuni), notevole in quelle di Belluno e Venezia (rispettivamente 

il 45% e 34% dei Comuni), superiore alla media nazionale (ma inferio-

re a quella regionale) nelle prov. di Verona e Vicenza (19,4% e 18,4%); 

ancora nessun comune in TP, invece (per ora), in quella di Rovigo.

	– Nelle province di Bolzano e Trento la TP è diffusa in modo capil-

lare: nella prima è stata introdotta da tutti i 116 Comuni, mentre 

in Trentino solo il 27% dei Comuni - concentrati nella zona del 

Garda - non applica alcuna forma di tariffazione puntuale; in que-

sti risiede il 26% della popolazione provinciale.

	– In Emilia-Romagna e in Friuli-Venezia Giulia i Comuni che appli-

cano regimi di TP sono rispettivamente oltre il 25% e il 13,5% (83 

e 29), con una popolazione residente totale pari al 31,7%, 4% e 

al 14,4% di quella regionale, segno che soprattutto in Emilia-Ro-

magna la TP è relativamente più diffusa fra i Comuni di maggiori 

dimensioni, anche grazie alla politica di obbligatorietà della TP 

varata dalla Regione e promossa assieme all’ATERSIR. 

	– La Lombardia è sempre la terza regione in Italia per numero di 

Comuni che applicano la TP: nel 2019 ne sono stati rilevati 146 

(9,7% del totale), per una popolazione complessiva di circa 1,1 

milioni di abitanti, pari all’11% del totale regionale.

	– In Piemonte e in Liguria i Comuni in TP sono rispettivamente 80 
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e 7 (ma nel 2018 erano 36 e 2); sebbene ancora poco diffusa ri-

spetto all’elevato numero di Amministrazioni comunali presenti 

sul territorio, la popolazione totale dei Comuni in TP in Piemonte 

è pari al 7,6% e in Liguria al 7,9% di quella regionale.

	– In Valle d’Aosta i Comuni in TP nel 2019 sono 11 (tutti della Unité 

des Communes valdôtaines Grand-Combin, un ambito territoriale 

sovracomunale ottimale), senza variazioni rispetto alla preceden-

te rilevazione.

	– Con 25 Comuni in TP la Toscana è l’unica regione del Centro che 

conta un numero significativo di esperienze: 18 Comuni in pro-

vincia di Firenze, 3 ciascuna in quelle di Pistoia e Lucca, 1 in pro-

vincia di Pisa. Sia nel Lazio che nelle Marche sono stati identi-

ficati 2 Comuni che applicano regimi PAYT; in Umbria, infine, 1 

Comune ha introdotto la TP nel 2019.

	– Nel Sud e nelle Isole, infine, le esperienze di tariffazione puntuale 

attive nel 2019 sono solo 2: i Comuni individuati si trovano uno in 

Puglia e l’altro in Sicilia, senza alcuna variazione rispetto al 2018.

Figura 3. Incidenza percentuale del numero di Comuni in TP rilevati 
e della popolazione interessata (anno 2019) sul totale regionale

Incidenza % dei Comuni a TP Incidenza % popolazione interessata

N.B.: per ottimizzare la rappresentazione non sono state incluse le regioni Marche, Lazio, 
Umbria, Puglia e Sicilia, ciascuna delle quali conta solo 1 o 2 Comuni in TP.

>25% - 84% >9% - 14%

>14% - 25% >3% - 9%

>32% - 87% >8% - 11%

>11% - 32% >0,1% - 8%

Fonte: elaborazione su dati IFEL
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Un confronto con i dati ISPRA 2019
Con la rilevazione relativa all’anno 2019 i dati raccolti da IFEL 

e presentati in questo rapporto, sembrano aver raggiunto un 

buon livello di affidabilità e completezza. Il numero di Comuni 

identificati (900, per un totale di quasi 6,65 milioni di abitanti 

residenti) differisce di poco rispetto a quello rilevato da ISPRA 

(Rapporto Rifiuti Urbani 2020, par. 5.5), che è pari a 872 unità; 

nel 2018 invece l’Istituto conteggiava 341 Comuni in TP, IFEL 

755. Il dato della popolazione 2019 non è invece comparabi-

le, in quanto l’Istituto ha utilizzato i dati ISTAT al 31/12/2019, 

precedenti la ricostruzione delle serie di popolazione intercen-

suarie.

È opportuno evidenziare che rispetto alle edizioni precedenti 

del Rapporto, l’ISPRA non ha effettuato le proprie analisi sulla 

diffusione della TP e le performance dei Comuni utilizzando un 

campione di Comuni, ma per la prima volta ha proceduto ad 

una rilevazione “a tappeto” tramite le Regioni e le ARPA che 

utilizzano l’applicativo ORSO, peraltro utilizzando una scheda 

simile a quella impiegata da IFEL nel 2018.

Nelle regioni del Mezzogiorno e nelle Isole (dove, come abbia-

mo visto, i Comuni in TP si contano sulle dita di una mano) i 

dati IFEL coincidono perfettamente con quelli ISPRA; diversa-

mente, in quelle del Centro, IFEL ha individuato 3 Comuni in 

più di ISPRA, nelle regioni del Nord-Ovest 21 Comuni in più e 

4 nel Nord-Est; le differenze sono leggermente più significati-

ve (a volte di segno positivo, altre negativo) se il confronto fra 

le due rilevazioni viene effettuata a livello di singola regione e 

a scala provinciale, soprattutto per quanto riguarda Piemonte, 

Emilia-Romagna, Friuli-Venezia Giulia e Veneto.

Le due tabelle che seguono contengono i dati relativi alla distribuzione 

per classi demografiche dei Comuni che applicano regimi di TP nel 2019.
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Tabella 4. Distribuzione dei Comuni in tariffazione puntuale 
per fasce demografiche (anno 2019)

Fascia demografica
Comuni 
in TP al 

31/12/2019
% sul totale

Totale 
popolazione 
Comuni in TP 

(ISTAT, 
01/01/2020)

% sul totale

Fino a 1.000 ab. 127 14,11% 73.206 1,10%

1.001 - 5.000 ab. 384 42,67% 1.026.822 15,45%

5.001 - 10.000 ab. 221 24,56% 1.557.990 23,44%

10.001 - 20.000 ab. 122 13,56% 1.663.271 25,02%

20.0001- 50.000 ab. 35 3,89% 1.085.477 16,33%

50.001 - 100.000 ab. 5 0,56% 389.162 5,85%

Oltre 100.000 ab. 6 0,67% 851.214 12,81%

TOTALI 900 100,0% 6.647.142 100,0%

Fonte: elaborazione su dati IFEL

Quasi il 57% dei 900 Comuni che nel 2019 risulta aver implementato un 

regime di tariffazione puntuale del servizio rifiuti urbani ha una popola-

zione inferiore a 5.000 abitanti; in termini relativi, tuttavia, risiede nei pic-

coli Comuni solo il 16,5% della popolazione interessata dalla tariffazione 

puntuale. 

Considerando il numero di Comuni in TP e la loro popolazione residente 

totale, la concentrazione più significativa, sia in valore assoluto che di 

incidenza percentuale, si osserva invece fra i Comuni medio-piccoli e fra 

quelli medi: il 18,2% dei Comuni italiani con popolazione compresa fra 

5.000 e 20.000 abitanti applica la TP (il 17,8% in termini di popolazione 

interessata); ricadono peraltro in questa fascia il 38% di tutti i Comuni 

rilevati e circa il 48,5% della popolazione totale dei Comuni italiani che ha 

introdotto un regime di tariffazione puntuale. 
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Tabella 5. Incidenza per fasce demografiche dei Comuni 
in tariffazione puntuale (anno 2019)

Fascia 
demografica

Totale 
Comuni

Totale 
popolazione 

(ISTAT, 
01/01/2020)

Comuni 
in TP al 

31/12/2019

Totale 
popolazione 
Comuni in 

TP 
(ISTAT, 

01/01/2020)

% Comuni 
in TP 

su tot. 
Comuni

% Comuni 
in TP su tot. 

pop.

Fino a 
1.000 ab.

1.979 1.070.248 127 73.206 6,42% 6,84%

1.001 - 
5.000 ab.

3.542 8.733.239 384 1.026.822 10,84% 11,76%

5.001 - 
10.000 ab.

1.183 8.374.117 221 1.557.990 18,68% 18,60%

10.001 - 
20.000 ab.

701 9.707.148 122 1.663.271 17,40% 17,13%

20.0001- 
50.000 ab.

367 11.206.115 35 1.085.477 9,54% 9,69%

50.001 - 
100.000 ab.

97 6.543.933 5 389.162 5,15% 5,95%

Oltre 
100.000 ab.

45 14.006.688 6 851.214 13,33% 6,08%

TOTALI 7.914 59.641.488 900 6.647.142 11,37% 11,15%

Fonte: elaborazione su dati IFEL

Figura 4. Distribuzione % del numero di Comuni in TP 
per fasce demografiche (anno 2019)

1 - Fino a 1.000 ab.

2 - 1.001 - 5.000 ab.

3 - 5.001 - 10.000 ab.

4 - 10.001 - 20.000 ab.

5 - 20.001 - 50.000 ab.

6 - 50.001 - 100.000 ab.

7 - Oltre 100.000 ab.

Fonte: elaborazione su dati IFEL

42,67%

24,56%

13,56%

3,89%

0,56%

0,67%

14,11%
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Figura 5. Distribuzione % della popolazione residente 
dei Comuni in TP per fasce demografiche (anno 2019)

Complessivamente i Comuni con oltre 50.000 abitanti che nel 2019 appli-

cano la tariffa puntuale sono solo 11 su 142 (quasi il 18,5% del totale, il 

12% in termini di popolazione), quindi ancora pochi in confronto alle altre 

fasce demografiche, sebbene il loro numero risulti in crescita: rispetto al 

2018 sono infatti passati in TP città come Reggio-Emilia, Forlì e La Spe-

zia. Evidenziamo che ben 5 degli 11 grandi Comuni in TP si trovano in 

Emilia-Romagna e che, tranne Rho – che comunque è il Comune in TP 

più grande della Lombardia - e Carpi (MO), gli altri 9 Comuni sono tutti 

capoluogo di provincia. 

Con una popolazione di oltre 200.000 abitanti, Parma è da alcuni anni il 

Comune italiano più popoloso ad aver optato per la tariffazione, seguito 

dalla new entry Reggio nell’Emilia (171.000 abitanti) e poi da Ferrara (cir-

ca 132.000 abitanti). Parma condivide con Reggio nell’Emilia e La Spezia 

l’opzione della la TARI Tributo puntuale, mentre gli altri grandi Comuni 

hanno tutti optato per la tariffa corrispettiva.

1 - Fino a 1.000 ab.

2 - 1.001 - 5.000 ab.

3 - 5.001 - 10.000 ab.

4 - 10.001 - 20.000 ab.

5 - 20.001 - 50.000 ab.

6 - 50.001 - 100.000 ab.

7 - Oltre 100.000 ab.

Fonte: elaborazione su dati IFEL

23,44%

25,02%

16,33%

5,85%

12,81%

15,45%

1,10%
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Tabella 6. Comuni con oltre 50.000 abitanti 
che applicano la TP (anno 2019)

Regione Comune
Popolazione 

(ISTAT, 
31/12/2018)

Regime 
tariffario

Soggetto
gestore

Emilia-
Romagna

Parma 200.455
TARI tributo 

puntuale
Iren Ambiente 

S.p.A.

Emilia-
Romagna

Reggio 
nell'Emilia

171.084
TARI tributo 

puntuale
Iren Ambiente 

S.p.A.

Emilia- 
Romagna

Ferrara 132.899
Tariffa 

corrispettiva
Hera Ambiente

Trentino-
Alto Adige

Trento 120.641
Tariffa 

corrispettiva
Dolomiti 
Ambiente

Emilia-
Romagna

Forlì 118.292
Tariffa 

corrispettiva
Alea ambiente 

S.p.A.

Trentino-
Alto Adige

Bolzano 107.843
Tariffa 

corrispettiva

SEAB - Servizi 
Energia 

Ambiente 
Bolzano S.p.A.

Liguria La Spezia 92.550
TARI tributo 

puntuale
ACAM S.p.A.

Toscana Lucca 88.734
Tariffa 

corrispettiva
Sistema 

Ambiente S.p.A.

Veneto Treviso 85.456
Tariffa 

corrispettiva

Consiglio di 
Bacino Destra 

Piave - 
Contarina S.p.A.

Emilia-
Romagna

Carpi (MO) 72.369
Tariffa 

corrispettiva
Aimag S.p.A.

Lombardia Rho (MI) 200.455
Tariffa 

corrispettiva
A.Se.R. S.p.A.

Fonte: elaborazione su dati IFEL
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3. Regime tariffario 
(tariffa corrispettiva vs TARI tributo puntuale)

Attraverso l’indagine è stato rilevato anche il regime tariffario (TARI tri-

buto puntuale ovvero tariffa corrispettiva) applicato dai Comuni nell’an-

no 2019. 

Circa 1/4 dei 900 Comuni individuati (dato peraltro in crescita rispetto 

al 2018) hanno optato per la TARI tributo puntuale; la loro popolazio-

ne totale è di 1.888.731 abitanti (contro 4.758.411 dei Comuni in tariffa 

corrispettiva), pari al 28,4% della popolazione totale dei Comuni in TP 

rilevati. 

Nella tabella che segue sono riportati i dati in valore assoluto del nu-

mero di Comuni e alla relativa popolazione ricadente nei due regimi 

tariffari per regione; nei grafici successivi vengono invece rappresentati 

i valori percentuali. La mappa rende infine evidente la qualità della di-

stribuzione sul territorio dei due regimi tariffari.
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Tabella 7. Distribuzione regionale dei Comuni in TP 
per regime tariffario (anno 2019)

Regione

Totale 
Comuni 
in TP al 

31/12/2019

Totale 
popolazione 
Comuni in 
TP (ISTAT, 

01/01/2020)

Comuni 
in TARI 
tributo 

puntuale al 
31/12/2019

Popolazione 
in TARI 

tributo pun-
tuale (ISTAT 
01/01/2020)

Comuni 
in tariffa 
corrispet-

tiva al 
31/12/2019

Popolazione 
in tariffa 
corrispet-

tiva (ISTAT 
01/01/2020)

Emilia
Romagna

83 1.414.927 22 534.080 61 880.847

Friuli-
Venezia 
Giulia

29 177.814 16 109.867 13 67.947

Lazio 2 31.406 1 13.219 1 18.187

Liguria 7 120.233 7 120.233 0 0

Lombardia 146 1.104.852 78 480.381 68 624.471

Marche 2 10.957 1 3.715 1 7.242

Piemonte 80 327.879 52 202.192 28 125.687

Puglia 1 37.556 1 37.556 0 0

Sicilia 1 9.358 1 9.358 0 0

Toscana 25 425.611 21 279.575 4 146.036

Trentino-
Alto Adige

244 935.657 0 0 244 935.657

Umbria 1 4.888 0 0 1 4.888

Valle 
d’Aosta

11 5.709 11 5.709 0 0

Veneto 268 2.040.295 16 92.846 252 1.947.449

ITALIA 900 6.647.142 227 1.888.731 673 4.758.411

Fonte: elaborazione su dati IFEL

I Comuni che applicano la TARI tributo puntuale risultano prevalere ri-

spetto a quelli in tariffa corrispettiva in numerose regioni, in linea gene-

rale soprattutto fra i centri di minori dimensioni:

	– in Toscana, con 21 Comuni contro 4 (e quasi il 66% della popo-

lazione);

	– in Piemonte, dove se ne contano 52 contro 28 (circa il 62% della 

popolazione);
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	– in Friuli-Venezia Giulia sono 16 a fronte di 13 in regime corrispet-

tivo (61,8% della popolazione);

	– in Lombardia, dove si contano 78 Comuni in tributo puntuale

contro 68 in corrispettiva (il 53,4%, che però pesano solo per il 

43,5% in termini di popolazione); la scelta del tributo puntuale è 

più frequente fra i Comuni delle province di Bergamo, Brescia 

Varese e Como, mentre in quelle di Mantova, Milano e Cremona 

è più diffuso il regime patrimoniale.

La presenza dei Comuni che hanno optato per il regime del Tributo puntuale 

è significativa anche in Emilia-Romagna (26,5% del totale, 37,7% in termini 

di popolazione), dove però presenta una peculiare distribuzione territoriale: 

nelle province di Parma e Piacenza (i gestori del servizio sono Iren Ambiente 

e Montagna 2000) tutti i 20 Comuni in TP sono in regime tributario. 

Figura 6. Comuni in TP nelle regioni del Nord e in Toscana, 
con evidenza del regime tariffario adottato (anno 2019)

Fonte: elaborazione su dati IFEL

Comuni in TARI Tributo puntuale

Comuni in tariffa corrispettiva

Comuni in TP per regime tariffario adottato
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Fonte: elaborazione su dati IFEL

% Comuni in TARI tributo puntuale % Comuni in tariffa corrispettiva

% Popolazione in TARI tributo puntuale % Popolazione in tariffa corrispettiva

Figura 7. Peso % per regione del numero di Comuni in TARI 
tributo puntuale e in tariffa corrispettiva (anno 2019)

Figura 8. Peso % per regione della popolazione totale dei Comuni in 
TARI tributo puntuale e in tariffa corrispettiva (anno 2019)
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44,83%

38,21%

46,58%

56,52%

35,00%

38,33%

16,00%

34,31%

Fonte: elaborazione su dati IFEL
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4. I soggetti gestori del servizio rifiuti

In relazione ai 900 Comuni individuati da IFEL che nel 2018 risultano ap-

plicare un regime di tariffazione puntuale sono stati rilevati 212 diversi 

soggetti gestori del servizio di asporto rifiuti.

Occorre precisare che i dati presentati in questo capitolo riguardano i 

soggetti che gestiscono il servizio di asporto rifiuti, certamente coinvolti 

nelle operazioni di misurazione puntuale, mentre non è stato rilevato 

chi sia il gestore delle tariffe e rapporti con il cittadino, anche perché lo 

stesso è - di norma - univocamente individuato dal regime di prelievo 

prescelto. Nel caso di tariffa corrispettiva, infatti, per espressa previsio-

ne di legge, il gestore del servizio di asporto applica e riscuote le tariffe 

e quindi coincide con il gestore del servizio di asporto, mentre nel caso 

di applicazione del tributo puntuale il gestore delle tariffe è prevalente-

mente il Comune. 

Dei 212 gestori individuati 113 sono Comuni (1 in prov. di Mantova, 

gli altri in provincia di Bolzano, con una popolazione totale di quasi 

349.000 abitanti) che operano una gestione “diretta” del servizio, avva-

lendosi cioè di proprio personale per la raccolta e solo per determinati 

servizi (in particolare i trasporti in impianto) di soggetti esterni. 
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Tabella 8. Numerosità dei Comuni che applicano 
la tariffa puntuale per soggetto gestore. Anno 2019

No. Comuni in 
TP per gestore

No. 
gestori

% 
gestori

Totale 
Comuni 

in TP 

% sul tot. 
Comuni 

in TP

Totale pop. 
(ISTAT, 

01/01/2020)

% sul tot. 
pop. 

Comuni in 
TP

Gestione 
diretta

113 53,30% 113 12,56% 348.991 5,25%

1 Comune 37 17,45% 37 4,11% 564.340 8,49%

2-10 Comuni 33 15,57% 137 15,22% 1.218.590 18,33%

11-20 Comuni 20 9,43% 299 33,22% 2.122.022 31,92%

20-30 Comuni 4 1,89% 100 11,11% 669.449 10,07%

Oltre 30 
Comuni

5 2,36% 214 23,78% 1.723.750 25,93%

TOTALI 212 100,00% 900 100,00% 6.647.142 100,00%

Fonte: elaborazione su dati IFEL

Analizzando i dati riportati nella tabella precedente si osserva che appena 

9 soggetti – tutti con oltre 20 Comuni in TP gestiti – erogano il servizio 

rifiuti per oltre un terzo di tutti i Comuni rilevati (314); il 36% dei Comuni 

che applica la tariffa puntuale (299) fa invece riferimento a 20 soggetti, 

ciascuno dei quali gestisce il servizio per un numero di Comuni compre-

so fra 11 e 20; sono 70, infine, i gestori che forniscono il servizio rifiuti per 

un numero di Comuni in TP compreso fra 1 e 10 (174 Comuni in totale), di 

cui 37 (pari al 17,4% di tutti i gestori) per un solo Comune.

Si osserva, inoltre, che i 10 soggetti gestori del servizio rifiuti con oltre 

20 Comuni in TP operano in sole 11 province, tutte del Nord-Est tranne 3 

(Alessandria, Mantova e Milano). Si tratta di società in house dei Comuni 

(tranne Mantova Ambiente, che è a capitale misto), più 2 Comunità di 

Valle del Trentino7. Complessivamente considerati questi soggetti gesti-

7 Le Comunità di Valle sono Enti territoriali locali della Provincia Autonoma di Trento; rap-
presentano il livello istituzionale intermedio fra i Comuni e la Provincia Autonoma. Istituite 
con legge provinciale 16 giugno 2006, n. 3, sono formate da una struttura associativa, costi-
tuita obbligatoriamente dai Comuni compresi in un territorio ritenuto adeguato all’esercizio 
di diverse funzioni amministrative.
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scono il servizio rifiuti per il 41 % di tutti i Comuni in TP con una copertura 

pari al 38% della popolazione totale interessata. I dati sulla concentrazio-

ne dei gestori sono sostanzialmente stabili rispetto alla rilevazione 2018.

Tabella 9. Soggetti gestori del servizio di igiene urbana 
con oltre 20 Comuni in TP. Anno 2019

Nome
gestore

Comuni in 
TP gestiti

Totale Pop. 
(ISTAT, 

01/01/2020)

Province dei 
Comuni in TP 

gestiti

% sul tot. 
Comuni in TP

% sul totale 
popolazione 
Comuni in TP

Contarina S.p.A. 49 554.112 TV 5,44% 8,34%

Gestione 
Ambiente Soc. 
Cons. a r.l. c

46 201.559 PD 5,11% 3,03%

Savno Srl 44 301.659 TV 4,89% 4,54%

Etra S.p.A. 43 403.349 PD, VI 4,78% 6,07%

Mantova 
Ambiente s.r.l.

32 263.071 MN, MI 3,56% 3,96%

Comunità della 
Val di Non

29 39.408 TN 3,22% 0,59%

Comunità delle 
Giudicarie

25 37.119 TN 2,78% 0,56%

ECONET S.r.l. 24 55.647 AL 2,67% 0,84%

Iren Ambiente 
S.p.A.

22 537.275 PR, PC, RE 2,44% 8,08%

ESA-COM S.p.A. 20 90.994 VR 2,22% 1,37%

TOTALI 334 2.484.193 11 37,11% 36,00%

Fonte: elaborazione su dati IFEL
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5. Variazioni rispetto al 2018:
i nuovi Comuni in TP

Come già riportato, nel corso del 2019, 105 Comuni sono passati in tarif-

fazione puntuale (+13,2% rispetto al 2018); la loro popolazione totale è 

di 947.181 abitanti (il 14,2% della pop. di tutti i Comuni in TP) e risultano 

distribuiti in nove regioni e in 26 province. Dal punto di vista territoriale 

si osserva che:

	– ben il 40% di essi si trova in Piemonte, che con 44 Comuni è

la regione che registra in assoluto il più elevato incremento del-

la diffusione della TP; 34 dei nuovi Comuni - prevalentemente 

di piccole dimensioni demografiche - ricade nel territorio della 

provincia di Alessandria, dove il Consorzio di Bacino ha potuto 

usufruire di contributi regionali per implementare la TP; gli altri 

sono localizzati nelle province di Torino, Novara, Biella e Asti.

	– In Emilia-Romagna i Comuni che nel 2019 hanno introdotto un

regime di tariffazione puntuale sono 25 e ricadono in tutte le fa-

sce demografiche; 13 in più in provincia di Forlì-Cesena, 3 nuovi 

Comuni ciascuno per le province di Bologna, Modena, Rimini e 

Reggio nell’Emilia. 

	– in Lombardia si registrano 18 Comuni passati in TP: si tratta so-

prattutto di Enti di piccole dimensioni, metà dei quali si concen-

tra in provincia di Bergamo, gli altri ricadono in quelle di Brescia, 

Varese, Cremona, Milano e Pavia.

	– Sebbene numericamente più contenuta, nel 2019 la crescita del

la TP è significativa anche in Liguria, dove il Comune della Spe-

zia e altri 4 (tutti gestiti da ACAM Ambiente, Gruppo IREN) hanno 

introdotto il regime della TARI tributo puntuale.
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Tabella 10. Incremento del numero di Comuni in TP 
su base regionale. Anni 2018-2019

Regione Comuni in TP al 
31/12/2018

Comuni in TP al 
31/12/2019 Variazione in v.a. 

Emilia-Romagna 58 83 25

Friuli-Venezia Giulia 27 29 2

Lazio 1 2 1

Liguria 2 7 5

Lombardia 128 146 18

Marche 2 2 0

Piemonte 36 80 44

Puglia 1 1 0

Sicilia 1 1 0

Toscana 23 25 2

Trentino-Alto Adige 244 244 0

Umbria 1 1 1

Valle d’Aosta 11 11 0

Veneto 261 268 7

ITALIA 796 900 105

Fonte: elaborazione su dati IFEL

Dalla mappa sotto riportata appare evidente che i Comuni che nel 2019 

hanno introdotto la TARI tributo puntuale o la tariffa corrispettiva (terri-

tori in colore rosso) in effetti si concentrano in una manciata di province 

e che, salvo che in Lombardia, la diffusione della TP avviene prevalente-

mente per poli.



41

5. Variazioni rispetto al 2018: i nuovi Comuni in TP

Fonte: elaborazione su dati IFEL

Comuni in TP nel 2018

Comuni passati in TP nel 2019

Comuni in TP nel 2019

Figura 9. Mappa dei Comuni in tariffazione puntuale 
nelle regioni del Nord e in Toscana.

Anche l’analisi della distribuzione per classi demografiche dei Comuni 

che hanno introdotto la TP nel 2019 consente di evidenziare alcuni ele-

menti interessanti:

	– quasi il 60% dei 105 nuovi Comuni ha una popolazione inferiore 

a 5.000 abitanti (mentre a livello nazionale, in media, i piccoli 

comuni sono circa il 57% del totale in TP). 

	– Quelli con popolazione compresa fra 5.000 e 20.000 ab. sono 

circa il 36% del totale, ma pesano quasi per il 40% in termini di 

popolazione, a fronte di un dato nazionale rispettivamente del 

38% e del 48%.

N.B.: per ottimizzare la rappresentazione non sono state incluse le regioni Marche, Lazio, 
Umbria, Puglia e Sicilia, ciascuna delle quali conta solo 1 o 2 Comuni in TP.
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	– Solo 6 dei 105 nuovi Comuni in TP hanno una popolazione

superiore a 20.000 abitanti, ma essi costituiscono poco più del 

48% in termini di nuova popolazione in TP; a livello nazionale, 

invece, questa fascia di Comuni pesa per il 35% sulla popolazio-

ne totale in TP.

Tabella 11. Distribuzione per fasce demografiche dei Comuni 
che hanno introdotto la tariffazione puntuale nell’anno 2019

Fascia demografica
Nuovi 

Comuni in TP 
al 31/12/2019

% Comuni sul 
totale

Totale 
popolazione 

(ISTAT, 
01/01/2020)

% sul totale

Fino a 1.000 ab. 22 20,95% 13.844 1,46%

1.001 - 5.000 ab. 39 37,14% 96.926 10,23%

5.001 - 10.000 ab. 19 18,10% 120.525 12,72%

10.001 - 20.000 ab. 19 18,10% 260.189 27,47%

20.0001- 50.000 ab. 3 2,86% 73.771 7,79%

50.001 - 100.000 ab. 1 0,95% 92.550 9,77%

Oltre 100.000 ab. 2 1,90% 289.376 30,55%

TOTALI 105 100,00% 947.181 100,00%

Fonte: elaborazione su dati IFEL

Interessante la distribuzione dei nuovi Comuni in TP per quanto riguarda 

il regime tariffario:

	– quasi la metà ha optato per la TARI tributo puntuale (a livello

 nazionale, invece, come abbiamo visto essi sono poco più del 

25%); in termini di popolazione, però i 50 Comuni che hanno 

optato per il tributo puntuale contano 502.838 abitanti, contro 

444.343 ab. dei 55 Comuni passati in tariffa corrispettiva.

	– Fra i nuovi Comuni in TP il tributo puntuale prevale nelle fasce

di popolazione compresa fra 1.000 e 10.000 abitanti e fra 50.000 

e 100.000 abitanti.



43

5. Variazioni rispetto al 2018: i nuovi Comuni in TP

	– I piccolissimi Comuni (popolazione inferiore a 1.000 abitanti) e

 quelli medi e medio-grandi (fra 10.000 e 50.000 ab) passati in 

TP nel 2019 invece hanno optato in maggioranza per la tariffa 

corrispettiva.

	– Dei 3 grandi Comuni per la prima volta in TP nel 2019, La Spezia 

e Reggio nell’Emilia hanno optato per il tributo puntuale, Forlì 

per la tariffa corrispettiva.

Tabella 12. Distribuzione per regime tariffario dei Comuni 
che hanno introdotto la tariffazione puntuale nell’anno 2019

Fascia 
demografica

Tot. 
nuovi 

Comuni 
in TP 
2019

Di cui 
in TARI 
tributo 

puntuale

% su 
nuovi

Di cui in 
tariffa 

corrispettiva

% su 
nuovi

% sul 
totale in 
TARI trib. 
puntuale

% sul totale 
in tariffa 
corrispet-

tiva

Fino a 
1.000 ab.

22 9 40,91% 13 59,09% 18,00% 23,64%

1.001 - 
5.000 ab.

39 21 53,85% 18 46,15% 42,00% 32,73%

5.001 - 
10.000 ab.

19 11 57,89% 8 42,11% 22,00% 14,55%

10.001 - 
20.000 ab.

19 6 31,58% 13 68,42% 12,00% 23,64%

20.0001- 
50.000 ab.

3 1 33,33% 2 66,67% 2,00% 3,64%

50.001 - 
100.000 ab.

1 1 100,00% 0 0,00% 2,00% 0,00%

Oltre 1
00.000 ab.

2 1 50,00% 1 50,00% 2,00% 1,82%

TOTALI 105 50 47,62% 55 52,38% 100,00% 100,00%

Fonte: elaborazione su dati IFEL

Infine, sono 30 i gestori del servizio asporto rifiuti dei 105 Comuni passati 

alla tariffazione puntuale nel 2019; 11 di essi (vedi tabella 11) nel 2018 

non gestiva alcun Comune in regime di TP. Complessivamente i Comuni 

dei nuovi gestori sono 50, per una popolazione totale di 291.740 abitanti, 

pari al 30,8% della popolazione totale dei nuovi Enti in TP.
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Tabella 13. Nuovi gestori del servizio asporto rifiuti 
dei Comuni in tariffazione puntuale nell’anno 2019

Nome gestore
Nuovi 

Comuni in TP al 
31/12/2019

Totale pop. nuovi 
Comuni in TP

Alea Ambiente S.p.A. 13 180.751

ASM Terni S.p.A. 1 4.888

Camassambiente S.p.A. 1 13.219

Consorzio di Bacino Basso Novarese (CBN) 3 4.918

Consorzio di Bacino dei rifiuti dell'Astigiano 1 2.981

Econet S.r.l. 24 55.647

Eco Vos Facility Management SCS ONLUS 1 3.862

Geovest S.r.l. 1 12.370

Gestione Ambiente S.p.A. 3 6.235

Palosco Servizi srl 1 5.709

Servizi Ambiente Energia Valle Sabbia S.r.l. 1 1.160

TOTALI 50 291.740

Fonte: elaborazione su dati IFEL
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6. Le performance ambientali dei Comuni
in Tariffa Puntuale

6.1 Raccolta differenziata e rifiuto urbano residuo (RUR) pro capite 
annuo

Utilizzando i dati 2019 del Catasto Rifiuti ISPRA sono state analizzate le 

performance dei 900 Comuni che applicano regimi di tariffazione pun-

tuale identificati da IFEL. Due gli indicatori utilizzati: indice di raccolta 

differenziata (RD%) e produzione pro capite di rifiuto urbano residuo 

(RUR, kg/ab.*anno). 

Tabella 14. Numero dei Comuni in tariffazione puntuale 
per fasce di RD% (anno 2019)

% RD No. Comuni 
in TP % sul tot.

Totale popo-
lazione 
(ISTAT, 

01/01/2020)

% sul totale

1-45% 2 0,22% 8.450 0,13%

45-65% 54 6,00% 230.982 3,47%

65-75% 146 16,22% 930.779 14,00%

75-85% 388 43,11% 3.095.107 46,56%

85-90% 223 24,78% 1.911.944 28,76%

≥ 90% 87 9,67% 469.880 7,07%

TOTALI 900 100,00% 6.647.142 100,00%

Fonte: elaborazione IFEL su dati Catasto rifiuti ISPRA (anno 2019)

Dai dati riportati nella tabella che precede si evince che oltre due terzi 

dei Comuni che applicano la TP raggiungono elevatissimi indici di RD%. 

Osserviamo infatti che: 

	– non superano il 65% di RD appena 56 Enti su 900, cioè poco più 

del 6% del totale (il 3,6% in termini di popolazione); fra questi, 

peraltro, solo 2 (piccoli) Comuni hanno una performance di rac-

colta differenziata inferiore al 45%.
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	– La maggioranza relativa dei Comuni (il 43% del totale, 46,6% per 

quanto riguarda la popolazione) raggiunge una RD% compre-

sa fra il 75 e l’85%; inoltre, sono ben 310 (il 34,4% dei Comuni, 

con quasi il 36% della popolazione complessiva in TP) quelli che 

presentano una percentuale di raccolta differenziata superiore 

all’85%. 

	– Infine, 87 Comuni - quasi il 10% del totale in TP, con una popo-

lazione pari al 7% di quella complessiva - supera il 90% di raccol-

ta differenziata. 

Figura 10. Distribuzione % del numero di Comuni in tariffazione 
puntuale e della relativa popolazione totale per fasce di RD%

L’analisi della percentuale di raccolta differenziata raggiunta nel 2019 dai 

Comuni per le diverse classi di popolazione consente di effettuare alcune 

interessanti considerazioni.

% sul numero di Comuni in TP % sulla Popolazione totale dei Comuni in TP

0,2% 0,1%

6,0%
3,5%

16,2%

14,0%
43,1%

46,6%

24,8%

28,8% 9,7%
7,1%

1-45% 45-65% 65-75% 75-85% 85-90% ≥90%

Fonte: elaborazione IFEL su dati Catasto rifiuti ISPRA (anno 2019)
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Oltre
100.000 ab.
Da 50.000 a 
100.000 ab.
Da 20.000 a 

50.000 ab.
Da 10.000 a 

20.000 ab.
Da 5.000 a 
10.000 ab.
Da 1.000 a 

5.000 ab.
Fino a 

1.000 ab.

Fonte: elaborazione IFEL su dati Catasto rifiuti ISPRA (anno 2019)

Tabella 15. Numero di Comuni in TP per fasce di RD% 
e per classi demografiche (anno 2019)

% RD Fino a 
1.000 ab.

Da 1.000 
a 5.000 

ab.

Da 5.001 
a 10.000 

ab.

Da 
10.001 a 
20.000 

ab.

Da 
20.001 a 
50.000 

ab.

Da 
50.001 a 
100.000 

ab.

Oltare 
100.000 

ab.
TOTALI

< 45% 0 1 1 0 0 0 0 2

45-65% 16 23 11 2 2 0 0 54

65-75% 35 77 18 8 4 2 2 146

75-85% 51 166 91 60 16 1 3 388

85-90% 18 80 71 38 13 2 1 223

≥ 90% 7 37 29 14 0 0 0 87

TOTALI 127 384 221 122 35 5 6 900

Fonte: elaborazione IFEL su dati Catasto rifiuti ISPRA (anno 2019)

   Figura 11. Numero di Comuni in TP per 
   fasce di RD% e classi demografiche (anno 2019)
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Tabella 16. Distribuzione percentuale dei Comuni in TP per fasce 
di RD% e per classi demografiche (anno 2019)

% RD Fino a 
1.000 ab.

Da 1.000 
a 5.000 

ab.

Da 5.001 
a 10.000 

ab.

Da 
10.001 a 
20.000 

ab.

Da 
20.001 a 
50.000 

ab.

Da 
50.001 a 
100.000 

ab.

Oltare 
100.000 

ab.
TOTALI

< 45% 0,00% 0,26% 0,45% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,22%

45-65% 12,60% 5,99% 4,98% 1,64% 5,71% 0,00% 0,00% 6,00%

65-75% 27,56% 20,05% 8,14% 6,56% 11,43% 40,00% 33,33% 16,22%

75-85% 40,16% 43,23% 41,18% 49,18% 45,71% 20,00% 50,00% 43,11%

85-90% 14,17% 20,83% 32,13% 31,15% 37,14% 40,00% 16,67% 24,78%

≥ 90% 5,51% 9,64% 13,12% 11,48% 0,00% 0,00% 0,00% 9,67%

TOTALI 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100%

Fonte: elaborazione IFEL su dati Catasto rifiuti ISPRA (anno 2019)

Figura 12. Distribuzione dei Comuni in TP con popolazione 
inferiore a 50.000 ab. per RD% (anno 2019)

Fonte: elaborazione IFEL su dati Catasto rifiuti ISPRA (anno 2019)
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In particolare, dai dati riportati nelle tabelle n. 15-16 e dalle elaborazioni 

grafiche precedenti è possibile trarre le seguenti conclusioni:

	– in tutte le classi di popolazione considerate - salvo che per quella 

50.000-100.000 ab. - la maggioranza relativa dei Comuni in TP 

raggiunge una percentuale di raccolta differenziata compresa fra 

il 75 e l’85%. In presenza di sistemi di tariffazione puntuale, la 

dimensione demografica non sembra quindi essere un fattore 

determinante dei risultati della RD; ciò si apprezza chiaramente 

nel grafico a dispersione in figura 12.

	– Così come nel 2018, nell’anno 2019 le prestazioni relativamente 

meno virtuose si registrano più frequentemente fra i piccoli Co-

muni (pop. inferiore a 5.000 ab.): essi costituiscono la stragrande 

maggioranza dei Comuni in TP che non superano il 65% di RD 

(40 su 54, oltre il 71%), sebbene vada evidenziato che in realtà 

meno dell’8% dei piccoli Comuni (40 su 511) è poco virtuoso.

I Comuni delle classi demografiche 5.000-10.000 ab. e 10.001-

20.000 ab., invece, risultano essere i più performanti in assolu-

to per quanto attiene la raccolta differenziata: rispettivamente 

il 42,2% e il 42,6% di essi supera l’85% di RD%, il 13% e l’11,5% 

addirittura il 90%.

	– Sebbene nessuno dei 40 Comuni in TP con popolazione compresa 

fra 20 e 100mila abitanti superi il 90% di RD, le loro performance 

sono comunque elevatissime: salvo 8, si collocano tutti fra il 75 

e l’85% di RD.

	– Per quanto riguarda infine i grandi Comuni (pop. superiore a 

100mila ab.), 4 su 6 presentano un indice di RD% superiore 

all’80%.

Anche il dato della quantità di rifiuto urbano residuo (RUR) pro capite 

annuo costituisce un valido indicatore delle performance dei Comuni. 

Come per la RD, la fonte dei dati utilizzati per le elaborazioni è il Catasto 

Rifiuti ISPRA e l’anno di riferimento è il 2019. 

Ai fini della corretta interpretazione dei dati riportati è necessario sotto-
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lineare che i diversi regimi di assimilazione delle utenze non domestiche 

vigenti nell’anno 2019 probabilmente influenzano notevolmente la pro-

duzione totale dei rifiuti e, dunque, anche quella del RUR.

Tabella 17. Numero di Comuni in TP per fasce di RUR 
pro capite annuo (kg/ab.*anno 2019)

Rifiuto urbano residuo 
pro capite 

(Kg/ab.*anno 2019)

No. Comuni 
in TP % sul tot. Totale pop. % sul totale

Fino a 50 kg/ab. 174 19,33% 1.015.786 15,28%

50-100 kg/ab. 482 53,56% 3.378.946 50,83%

100-150 kg/ab. 164 18,22% 1.660.912 24,99%

150-200 kg/ab. 57 6,33% 477.711 7,19%

Oltre 200 kg/ab. 23 2,56% 113.787 1,71%

TOTALI 900 100,00% 6.647.142 100,00%

Fonte: elaborazione IFEL su dati Catasto rifiuti ISPRA (anno 2019)

Nei Comuni che applicano regimi PAYT la produzione media di RUR pro 

capite nel 2019 è stata di circa 89 kg per abitante. La distribuzione per 

fasce di produzione del RUR consente di evidenziare che: 

	– Quasi 3/4 dei 900 Comuni in TP identificati (il 66% in termini di 

popolazione complessiva) è sotto i 100 kg pro capite di rifiuto 

urbano residuo, mentre in 174 Comuni (poco più del 19% del to-

tale, circa 15% della popolazione complessiva) la produzione di 

RUR nel 2019 è stata addirittura inferiore a 50 kg/abitante.

	– La maggioranza assoluta dei Comuni (anche per popolazione 

residente totale) ha una produzione di RUR compresa fra 50 e 

100 kg/ab. 

	– Infine, poco meno del 9% degli Enti in TP registra una produzione 

di rifiuto indifferenziato superiore a 150 kg pro capite e sono ap-

pena 23 i Comuni (prevalentemente turistici, ricadenti quasi tutti 

nelle province di Bolzano e Trento) la cui produzione di RUR nel 

2019 è superiore a 200 kg/*ab.; essi pesano solo per l’1,7% sulla 

popolazione sul totale dei Comuni in TP.
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Figura 13. Distribuzione % del numero di Comuni in tariffazione 
puntuale e della relativa popolazione totale per fasce di RUR 
pro capite annuo (kg/ab.*anno 2019)

% sul numero di Comuni in TP % sulla popolazione totale dei Comuni in TP
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Tabella 18. Numero dei Comuni in TP per fasce di RUR pro capite 
annuo (kg/ab.*anno 2019) e per fasce demografiche

Rifiuto urbano 
residuo pro 

capite 
(Kg/ab.*anno 

2019)

Fino a 
1.000 
ab.

Da 
1.000 

a 
5.000 
ab.

Da 
5.000 

a 
10.000 

ab.

Da 
10.000 

a 
20.000 

ab.

Da 
20.000 

a 
50.000 

ab.

Da 
50.000 

a 
100.000 

ab.

Oltre 
100.000 

ab.
Totali

Fino a 
50 kg/ab.

15 67 65 25 2 0 0 174

50-100 kg/ab. 66 209 114 67 22 2 2 482

100-150 kg/ab. 28 66 31 26 9 2 2 164

150-200 kg/ab. 14 27 9 4 0 1 2 57

Oltre 200 kg/
ab.

4 15 2 0 2 0 0 23

TOTALI 127 384 221 122 35 5 6 900

Fonte: elaborazione IFEL su dati Catasto rifiuti ISPRA (anno 2019)

Fonte: elaborazione IFEL su dati Catasto rifiuti ISPRA (anno 2019)
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Fonte: elaborazione IFEL su dati Catasto rifiuti ISPRA (anno 2019)

Tabella 19. Distribuzione percentuale dei Comuni in TP per fasce 
di RUR pro capite (kg/ab*anno 2019) e per fasce demografiche

Rifiuto urbano 
residuo pro 

capite 
(Kg/ab.*anno 

2019)

Fino a 
1.000 
ab.

Da 
1.000 

a 
5.000 
ab.

Da 
5.000 

a 
10.000 

ab.

Da 
10.000 

a 
20.000 

ab.

Da 
20.000 

a 
50.000 

ab.

Da 
50.000 

a 
100.000 

ab.

Oltre 
100.000 

ab.
Totali

Fino a 
50 kg/ab.

11,81% 17,45% 29,41% 20,49% 5,71% 0,00% 0,00% 19,33%

50-100 kg/ab. 51,97% 54,43% 51,58% 54,92% 62,86% 40,00% 33,33% 53,56%

100-150 kg/ab. 22,05% 17,19% 14,03% 21,31% 25,71% 40,00% 33,33% 18,22%

150-200 kg/ab. 11,02% 7,03% 4,07% 3,28% 0,00% 20,00% 33,33% 6,33%

Oltre 
200 kg/ab.

3,15% 3,91% 0,90% 0,00% 5,71% 0,00% 0,00% 2,56%

TOTALI 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fonte: elaborazione IFEL su dati Catasto rifiuti ISPRA (anno 2019)
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L’incrocio dei dati relativi alla produzione del rifiuto residuo pro capite 

con le classi demografiche consente di evidenziare che nel 2019:

	– in tutte le classi demografiche con popolazione inferiore a 

50.000 abitanti la maggioranza assoluta dei Comuni che applica 

la tariffazione puntuale registra una produzione di RUR pro capi-

te inferiore a 100 kg annui.; 

	– Analogamente a quanto osservato per la RD%, i piccoli Comuni 

(meno di 5.000 abitanti) e quelli con oltre 50.000 abitanti sono 

quelli relativamente meno virtuosi, in quanto più frequentemen-

te presentano una produzione di RUR superiore a 150 kg/abitan-

te annui.

	– I Comuni con popolazione compresa fra 5.000 e 10.000 ab. sono 

i più virtuosi in assoluto: l’81% di essi ha una produzione pro 

capite annua di RUR inferiore a 100 kg/ab. e il 29,5% addirittura 

inferiore a 50 kg/ab.; anche i Comuni della fascia demografica 

10.000-20.000 ab. registrano performance di assoluto rilievo: ol-

tre il 75% di essi produce non più di 100 kg di RUR pro capite 

annui e il 20,5 meno di 50 kg/ab..

	– Degli 11 Comuni in TP con oltre 50.000 ab., infine, nel 2019 

nessuno presenta una produzione di RUR inferiore a 50 kg pro 

capite né superiore a 200 kg/ab. 
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Figura 15. Comuni in TP per 
fasce di RD% (anno 2019) 

Figura 16. Comuni in TP per 
fasce di RUR pro capite annuo 
(kg/ab.*anno 2019).  

Comuni in TP per classe di %RD Comuni in TP per RUR pro capite

N.B.: per ottimizzare la rappresentazione non sono state incluse le regioni Marche, Lazio, 
Umbria, Puglia e Sicilia, ciascuna delle quali conta solo 1 o 2 Comuni in TP.

< 45% 45 - 65%

65% - 75%

85% - 90%

75% - 85%

> 90%
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Fonte: elaborazione IFEL su dati Catasto rifiuti ISPRA (anno 2019)

Dalle mappe rappresentate nelle figure 15 e 16 si nota chiaramente che sal-

vo due della provincia di Ferrara, tutti gli altri Comuni in TP che nel 2019 pre-

sentano sia indici di RD% inferiori al 65% che una produzione annua di RUR 

pro capite superiore ai 200 kg/ab. sono localizzati nelle province di Trento e 

Bolzano: si tratta, nello specifico, di località turistiche, nelle quali è piuttosto 

frequente che le performance della raccolta differenziata siano influenzate 

negativamente dalla presenza di numerosi utenti stagionali.

6.2 Performance a confronto: Comuni in TP vs Comuni in regime 
presuntivo

Quest’ultima parte del rapporto è dedicata alla comparazione fra le per-

formance dei Comuni che applicano sistemi PAYT (tariffa corrispettiva 
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o TARI tributo puntuale) e di quelli che applicano il regime presuntivo. 

Come nell’analisi già realizzata per la Guida alla tariffazione puntuale 

edita da IFEL nel 2019, l’elaborazione è stata condotta per fasce demo-

grafiche e insiemi territoriali (province) omogenei. Gli indicatori utiliz-

zati, riferiti all’anno 2019, sono due: percentuale di raccolta differenziata 

(media RD%) e rifiuto residuo medio pro capite annuo (media RUR/ab.); 

la fonte dei dati è il Catasto rifiuti ISPRA.

Il motivo principale di questa scelta risiede nel fatto che, come abbiamo 

visto nel Capitolo 2 del presente rapporto, i Comuni in TP si concentra-

no in un numero limitato di regioni del Nord e in Toscana - e peraltro 

non in tutte le province - mentre al Centro e nel Sud la loro presenza è 

più che episodica (1 o 2 Comuni in alcune regioni: Lazio, Marche, Um-

bria, Puglia e Sicilia). Un’analisi delle performance basata solo sulle fa-

sce demografiche di appartenenza dei Comuni, a nostro avviso, avreb-

be quindi il limite di comparare anche entità estremamente diverse fra 

loro, facendo entrare in gioco fattori decisivi rispetto ai risultati della RD 

fra cui le dotazioni impiantistiche, l’assetto della governance territoriale 

del servizio, i modelli di raccolta differenziata e anche le scelte in mate-

ria di assimilazione (che sebbene di pertinenza comunale, come noto, 

sono state comunque influenzate da assetti industriali di area vasta e da 

scelte della pianificazione regionale). L’approccio per cluster omogenei 

qui seguìto presenta invece il vantaggio di determinare un confronto fra 

entità fra loro potenzialmente più simili dal punto di vista socio-demo-

grafico, economico e, spesso, anche per quanto attiene l’organizzazione 

del servizio. In tal modo all’introduzione della tariffazione puntuale – 

seppur con la necessaria prudenza – può essere attribuito il valore di 

driver decisivo delle performance dei Comuni.

Dal punto di vista pratico, il confronto fra i risultati ambientali di Enti 

della stessa fascia demografica è stato limitato alle province in cui il 

rapporto numerico fra i Comuni in TP e quelli in regime presuntivo è 

significativo; di conseguenza non sono oggetto di comparazione sia i 

territori in cui il numero di Comuni in TP risulta essere troppo inferiore 

rispetto a quelli in tariffa presuntiva (per es. le province delle Marche) 

che il contrario (per es. la provincia di Treviso). 
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Il campione utilizzato per l’analisi delle performance dei Comuni nel 

2019 conta complessivamente 1.606 Comuni, di cui 510 in TP e 1.096 

in regime presuntivo (l’analisi condotta sull’anno 2018, con dati ISPRA 

2017, aveva invece riguardato un minor numero di Comuni: 830, di cui 

336 in TP); le province/città metropolitane incluse nell’analisi attuale 

sono 28 (39 nel 2018) e le classi demografiche 6; i grandi Comuni (cioè 

quelli con oltre 100.000 abitanti) in TP non sono stati inclusi nel confron-

to perché troppo poco numerosi. 

I dati riportati nelle tabelle che seguono confermano sostanzialmente 

gli elementi già emersi nell’ambito dell’analisi presentata nella Guida 

alla tariffazione puntuale edita da IFEL nel 2019, così come le considera-

zioni espresse nel capitolo 6 del presente rapporto: indipendentemente 

dal regime tariffario e dalla dimensione demografica del Comune, i si-

stemi PAYT sembrano contribuire in modo decisivo al raggiungimento 

di elevati risultati ambientali, generalmente migliori rispetto ai Comuni 

che applicano la TARI presuntiva, anche in contesti di eccellenza.

Tabella 20. Comparazione fra i Comuni in TP e quelli in regime 
totalmente presuntivo per province e classi demografiche omogenee 
(anno 2019); RD% media e RUR pro capite medio annuo

Popolazione inferiore a 1.000 ab.

Provincia / 
città 

metropoli-
tana

No. 
Comuni 

in TP

No. 
Comuni 

in regime 
presuntivo

Media 
RD% 

Comuni TP

Media 
RD% 

Comuni 
regime 

presuntivo

RUR pro 
capite 

Comuni 
TP (Kg/

ab.*2019)

RUR pro 
capite 

Comuni 
regime 

presuntivo 
(Kg/

ab.*2019)

Alessandria 28 86 77,6% 47,1% 71,8 259,8

Belluno 7 10 90,9% 80,1% 55,1 105,5

Brescia 4 23 81,1% 63,2% 70,3 156,5

Trento 55 12 77,4% 70,0% 102,4 175,2

Valle d’Aosta 9 33 81,3% 67,0% 70,5 220,7
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Popolazione compresa fra 1.000 e 5.000 ab.

Provincia / 
città 

metropoli-
tana

No. 
Comuni 

in TP

No. 
Comuni 

in regime 
presuntivo

Media 
RD% 

Comuni TP

Media 
RD% 

Comuni 
regime 

presuntivo

RUR pro 
capite 

Comuni 
TP (Kg/

ab.*2019)

RUR pro 
capite 

Comuni 
regime 

presuntivo 
(Kg/

ab.*2019)

Alessandria 16 47 80,0% 61,1% 70,3 187,8

Belluno 17 17 88,8% 82,3% 53,4 109,0

Brescia 15 92 82,9% 74,9% 81,5 134,2

Firenze 4 3 83,3% 32,7% 75,5 474,3

Forlì-
Cesena

6 7 87,5% 38,0% 51,4 329,0

Gorizia 2 11 77,5% 74,0% 82,6 116,8

La Spezia 4 7 81,5% 68,4% 93,1 231,4

Mantova 19 15 89,1% 86,5% 48,0 64,0

Milano 10 21 85,3% 77,8% 64,9 98,7

Modena 3 13 94,8% 45,7% 30,8 347,1

Parma 2 15 87,7% 54,4% 74,5 263,8

Pordenone 5 14 81,2% 78,4% 64,7 82,6

Torino 13 123 77,5% 63,9% 94,9 171,7

Trento 60 28 78,5% 73,0% 92,8 145,9

Udine 7 61 80,7% 68,3% 56,5 130,0

Verona 13 34 84,1% 75,5% 67,7 138,3
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Popolazione compresa fra 5.000 e 10.000 ab.

Provincia / 
città 

metropoli-
tana

No. 
Comuni 

in TP

No. 
Comuni 

in regime 
presuntivo

Media 
RD% 

Comuni TP

Media 
RD% 

Comuni 
regime 

presuntivo

RUR pro 
capite 

Comuni 
TP (Kg/

ab.*2019)

RUR pro 
capite 

Comuni 
regime 

presuntivo 
(Kg/

ab.*2019)

Belluno 2 4 85,1% 75,0% 55,4 156,9

Bergamo 19 39 88,1% 76,5% 49,1 108,6

Brescia 8 30 81,3% 77,8% 87,2 124,3

Como 3 26 65,7% 75,8% 154,1 107,2

Firenze 3 4 86,6% 72,4% 48,3 128,6

Forlì-
Cesena

3 4 84,8% 56,4% 61,8 370,1

La spezia 2 6 81,1% 74,6% 91,4 116,1

Mantova 14 4 89,0% 87,8% 62,2 62,9

Modena 7 4 92,3% 65,5% 45,5 254,5

Parma 9 4 85,6% 76,5% 86,3 152,8

Piacenza 3 7 87,2% 71,2% 80,4 184,6

Pistoia 2 6 86,3% 75,9% 55,5 101,9

Pordenone 6 4 83,2% 83,5% 58,2 77,5

Torino 4 25 78,4% 64,0% 98,2 166,4

Trento 10 5 81,4% 72,1% 76,5 130,2

Udine 5 17 81,9% 69,2% 51,6 174,2

Venezia 7 3 80,3% 82,6% 81,0 85,9

Verona 4 18 83,2% 71,5% 61,5 212,3

Vicenza 11 20 81,7% 76,5% 66,6 88,0
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Popolazione compresa fra 10.000 e 20.000 ab.

Provincia / 
città 

metropoli-
tana

No. 
Comuni 

in TP

No. 
Comuni 

in regime 
presuntivo

Media 
RD% 

Comuni TP

Media 
RD% 

Comuni 
regime 

presuntivo

RUR pro 
capite 

Comuni 
TP (Kg/

ab.*2019)

RUR pro 
capite 

Comuni 
regime 

presuntivo 
(Kg/

ab.*2019)

Bergamo 3 8 83,5% 76,1% 65,7 110,9

Bologna 3 12 89,4% 73,3% 68,8 164,8

Brescia 9 19 81,0% 78,6% 92,0 109,8

Firenze 9 9 83,5% 71,3% 69,2 172,1

Forlì-
Cesena

2 3 80,7% 55,6% 115,1 327,6

Milano 4 26 80,9% 76,9% 91,5 102,8

Modena 4 7 90,8% 71,8% 49,7 208,1

Padova 13 7 73,9% 73,0% 114,3 134,9

Parma 3 4 86,4% 74,7% 76,7 175,8

Pordenone 3 6 79,1% 80,5% 81,8 75,4

Rimini 3 2 82,3% 67,7% 149,9 242,8

Torino 3 16 79,3% 65,0% 91,5 164,5

Varese 2 14 86,3% 78,9% 60,4 102,9

Venezia 6 11 81,4% 72,3% 72,4 193,3

Verona 3 15 83,4% 79,2% 53,0 96,4

Vicenza 8 8 82,8% 80,0% 71,5 79,4
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Popolazione compresa fra 20.000 e 50.000 ab.

Provincia / 
città 

metropoli-
tana

No. 
Comuni 

in TP

No. 
Comuni 

in regime 
presuntivo

Media 
RD% 

Comuni TP

Media 
RD% 

Comuni 
regime 

presuntivo

RUR pro 
capite 

Comuni 
TP (Kg/

ab.*2019)

RUR pro 
capite 

Comuni 
regime 

presuntivo 
(Kg/

ab.*2019)

Firenze 2 5 84,8% 62,8% 66,4 252,9

Modena 3 2 87,2% 67,1% 64,0 227,0

Torino 2 10 81,8% 61,2% 81,9 186,0

Venezia 2 6 85,0% 76,3% 66,4 114,5

Popolazione compresa fra 50.000 e 100.000 ab.

Provincia / 
città 

metropoli-
tana

No. 
Comuni 

in TP

No. 
Comuni 

in regime 
presuntivo

Media 
RD% 

Comuni TP

Media 
RD% 

Comuni 
regime 

presuntivo

RUR pro 
capite 

Comuni 
TP (Kg/

ab.*2019)

RUR pro 
capite 

Comuni 
regime 

presuntivo 
(Kg/

ab.*2019)

Lucca 1 1 81,0% 69,8% 127,4 221,0

Milano 1 3 74,2% 65,4% 176,0 153,9

Fonte: elaborazione IFEL su dati Catasto rifiuti ISPRA (anno 2019)

Gli elementi di maggior rilievo che emergono dall’analisi per cluster sono 

i seguenti:

	– nella quasi totalità delle classi demografiche e delle province/

città metropolitane considerate, i Comuni che applicano regimi 

di TP presentano una percentuale media di raccolta differenzia-

ta più elevata e una produzione media annua di rifiuto residuo 

(RUR) pro capite nettamente inferiore rispetto ai Comuni in regi-
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me presuntivo. Solo nelle province di Como (fascia 5.000-10.000 

ab.), Pordenone (fasce 5.000-10.000 e 10.000-20.00 ab.) e Venezia 

(fascia 5.000-10.000 ab) sia la RD% media che il RUR pro capite 

medio annuo dei Comuni in TP appaiono più elevati rispetto a 

quelli dei Comuni in regime presuntivo; in provincia di Milano 

(fascia 50.000-100.000 ab.) i Comuni in TP presentano solo il dato 

medio di RUR pro capite più elevato rispetto ai Comuni che ap-

plicano la TARI presuntiva.

	– Considerando tutte le classi demografiche, nei Comuni in TP la 

RD% è mediamente più elevata di 13,9 punti percentuali; lo sco-

stamento medio minore si osserva fra i Comuni con popolazione 

compresa fra 10.000 e 20.000 abitanti, quello più elevato fra i 

Comuni con meno di 1.000 ab. Lo spread massimo di RD% si 

registra infine in provincia di Firenze, nella fascia di popolazione 

1.000-5.000 abitanti, dove è pari a 50,6 punti. 

	– La produzione media di RUR pro capite annuo dei Comuni in 

TP inseriti nei cluster – sempre considerando tutte le classi de-

mografiche e tutte le province selezionate – invece è inferiore di 

89,6 kg/abitante rispetto a quella dei Comuni che applicano la 

TARI presuntiva; nei Comuni in TP il quantitativo di RUR pro ca-

pite annuo in media è pari appena al 46,3% del RUR/abitante pro-

dotto dai Comuni in regime presuntivo. Nel 2019, i 4 Comuni in 

TP della prov. di Firenze con pop. compresa fra 1.000 e 5.000 ab. 

risultano aver prodotto mediamente appena 75,5 kg di RUR pro 

capite, quasi 400 kg in meno rispetto ai 3 Comuni in tariffa pre-

suntiva delle stesse dimensioni localizzati nello stesso territorio. 

Per spiegare queste differenze così elevate del valore del RUR pro capite 

annuo e della percentuale di RD, come si è detto, è possibile ipotizzare 

che l’introduzione della TP sia anche associata all’implementazione di 

modelli di raccolta molto più efficaci (domiciliare oppure stradale ad ac-

cesso controllato) e che siano determinanti anche altri fattori collegati 

alla tariffazione puntuale, ad esempio campagne di comunicazione conti-

nuative e molto incisive, nonché regimi di assimilazione diversi.
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Tabella 21. Media della RD% dei Comuni in TP e di quelli in tariffa 
presuntiva per classi demografiche omogenee 
nelle province selezionate, anno 2019

Fasce demografiche Comuni in TP Comuni in regime 
presuntivo

Scostamento me-
dio (punti di RD%)

Fino a 1.000 ab. 78,9% 59,1% 19,8%

Fra 1.000 e 5.000 ab. 82,7% 69,1% 13,6%

Fra 5.000 e 10.000 ab. 84,7% 73,3% 11,4%

Fra 10.000 e 20.000 ab. 81,7% 74,2% 7,5%

Fra 20.000 e 50.000 ab. 84,9% 65,3% 19,6%

Fra 50.000 e 100.000 ab. 78,5% 66,8% 11,7%

MEDIA 81,9% 68,0% 13,9%

Fonte: elaborazione IFEL su dati Catasto rifiuti ISPRA (anno 2019)

Figura 17. Scostamento medio della RD% dei Comuni in TP rispetto 
a quelli in tariffa presuntiva (media delle classi demografiche 
omogenee nelle province selezionate, anno 2019)
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Fonte: elaborazione IFEL su dati Catasto rifiuti ISPRA (anno 2019)
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Tabella 22. Produzione media di RUR pro capite annuo (kg/ab.*anno) 
dei Comuni in TP e di quelli in tariffa presuntiva per classi 
demografiche omogenee nelle province selezionate, anno 2019

Fasce demografiche Comuni in TP Comuni in regime 
presuntivo Delta % 

Fino a 1.000 ab. 87,1 218,2 60,1%

Fra 1.000 e 5.000 ab. 74,0 155,7 52,5%

Fra 5.000 e 10.000 ab. 68,3 138,3 50,6%

Fra 10.000 e 20.000 ab. 85,0 135,8 37,4%

Fra 20.000 e 50.000 ab. 69,1 188,0 63,2%

Fra 50.000 e 100.000 ab. 144,9 168,7 14,1%

MEDIA 88,1 167,4 46,3%

Fonte: elaborazione IFEL su dati Catasto rifiuti ISPRA (anno 2019)

Figura 18. Scostamento medio della RD% dei Comuni in TP rispetto 
a quelli in tariffa presuntiva (media delle classi demografiche 
omogenee nelle province selezionate, anno 2019)
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Per concludere, ribadiamo che tali straordinari risultati siano attribuibili 

soprattutto a due fattori: 

	– la specifica capacità dei sistemi PAYT di promuovere compor-

tamenti virtuosi: motivati dalla leva economica (a quanto sem-

bra, peraltro, talvolta anche indipendentemente dall’entità della 

parte variabile misurata, cioè del vantaggio tariffario), gli utenti 

tendono a ridurre la quantità di rifiuto indifferenziato conferito e 

ad incrementare la raccolta delle frazioni riciclabili; il PAYT quin-

di funziona come una “spinta gentile” nei confronti di buona 

parte degli utenti.

	– I modelli di raccolta implementati per consentire di effettuare 

la misurazione puntuale dei conferimenti (prevalentemente si-

stemi domiciliari, oppure stradali mediante contenitori multiu-

tenza ad accesso controllato e riconoscimento degli utenti), che 

anche nei contesti a tariffa presuntiva, come noto, permettono di 

raggiungere performance ambientali elevate.

I regimi di TP, come peraltro già illustrato nella Guida alla tariffazione 

puntuale pubblicata da IFEL nel 2019, si confermano quindi come un ef-

ficace strumento per migliorare i risultati ambientali della raccolta diffe-

renziata.






