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di PIETRO SPIRITO

ubblichiamo il testo
P dell'appello sulle

gravi criticita della
legge sullautonomia diffe-
renziata che é stato elabo-
rato da un gruppo di auto-
revoli costituzionalisti. Nei
prossimi giorni ci sara an-
che l'elenco completo degli
studiosi che sottoscriveran-
no il documento.

La legge n. 86 del 2024 su
“l'autonomia differenzia-
ta” delle Regioni presenta

AUTONOMIA, ILNO DEI COSTITUZIONAL
DALLE IMPRESE Al DIRITTL, I RISCHI PER IL PAESE

gravi criticita dal punto di
vista costituzionale. Que-
sta legge & presentata co-
me una legge di “attuazio-
ne costituzionale”
dell’art.116, comma 3, Co-
st., disposizione aggiunta
nel quadro della riforma
del Titolo V della Costitu-
zione approvata nel 2001,
senza appropriato coordi-
namento con l'art. 117 Co-
st. Il testo & stato approva-
to da una maggioranza di
centro sinistra ma e stato
confermato dal successivo
referendum.
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PUBBLICHIAMO LA LETTERA APPELLO CONTRO LA RIFORMA CALDEROLI
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Il documento, ancora in via di completamento delinea
le distorsioni e le forzature della legge Calderoli

IL PARLAMENTO L'ACCUSA
Laleggevaappro-  Mancaunachiara
vataamaggioranza e complessiva
assoluta, perevitare  valutazione dei costi
I'emarginazione del’autonomia
delleforze politiche  differenziata per le
del’'opposizione casse dello Stato
Pubblichiamo il testo dell'ap- di vista costituzionale.

pellosulle gravi criticita della
legge sull'autonomia differen-
ziata che é stato elaboratoda
un gruppo di autorevoli costi-
tuzionalisti. Nei prossimi
giorni ci sara anche I'elenco
completo degli studiosi che
sottoscriveranno il documen-
to.

aleggen. 86 del 2024 su

I “lautonomia differen-
ziata” delle Regioni pre-

senta gravi criticitd dal punto

Questa legge & presentata co-
me una legge di “attuazione co-

stituzionale”

dell’art.116,

comma 3, Cost.,
disposizione

aggiunta nel
cquadro della ri-
forma del Tito-
lo V della Costi-
tuzione appro-
vata nel 2001,
senza  appro-

priato coordi-
namento con
Tart. 117 Cost.

LONDA NEONAZISTA SPAVENTA LA GERMANIA
MAESALTAS ACCIET PUTINIANI
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DN testoestatoapprovatodauna
maggioranzadi centro sinistra
ma e stato confermato dal suc-
cessivo referendum.

I costituzionalisti si sono di-
visinel giudizio su quella rifor-
ma ed in  particolare
sull’art.116 comma 3. Quella
disposizione e stata giudicata
discutibile dal punto di vista

dell’amplia-
mento della ar-
ticolazione del-
le competenze
regionali ed an-
che per levi-
dente contrasto
con il primo
comma  dello
stesso articolo
(che impone la
legge costitu-
zionale per l'ap-
provazione de-
gli statuti speciali) e ritenuta
preoccupante in chiave di
eguaglianza e di parita tra cit-
tadini nell’esercizio dei diritti
costituzionali.

Oggi, un presunto interven-
to legislativo “di attuazione”
come quello realizzato con la

legge Calderolirisultadel tutto
fuorviante rispetto ad una nor-
ma costituzionale, che si limita
a prevedere “su iniziativa della
Regione interessata” la possi-
bilitd di un limitato amplia-
mento dei poteri di una singola
Regione per soddisfare specifi-
che esigenze territorialie in via
di eccezione rispetto alla disci-
plina del Titolo V della Costitu-
Zione.

Laleggen.86del 2024, infat-
ti, tendea porsi come unalegge
che definisce i principi, esplici-
tamente qualificati come “ge-
nerali” (art. 1, co. 1), per ‘“I'au-
tonomia differenziata” delle
singole Regioni, incentivando-
ne l'adesione alle procedure di
cui al terzocomma dell’art. 116
della Costituzione. La legge ri-
sulta cosl improntata ad un
principio antitetico rispetto a
quellodel titolo V: sembra voler
far diventare regola quella che
nell’art. 116 e chiaramente
concepita come eccezione.

Del resto, nell’esperienza co-
stituzionale italiana anche la
differenziazione delle compe-
tenze delle Regioni speciali &
stata introdotta solo per le par-
ticolarita di situazioni politi-
che contingenti, tra l’altro ca-
ratterizzate da spinte secessio-
nistiche. Quindi alla base di
quelle autonomie speciali ri-
sulta chiaro un concetto di ec-
cezione rispetto ad una regola
che va in altra direzione.

Non c’e niente, nell’art. 116
ed in genere nel Titolo V che
possa fornire base ad una legi-
slazione che tende a costruire
“Pautonomia differenziata” co-
me una sorta di “principio ge-
nerale”.

A questa distorsione di fondo
siaccompagnanoaltre forzatu-
re. Secondo Costituzione “L’au-
tonomia differenziata” dovreb-
be essere attuata con atto del
Parlamento, e in particolare
con una legge approvata a
maggioranza assoluta, per evi-
tare I'emarginazione delle for-
ze politiche non appartenenti
alla maggioranza di governo.

Con il pretesto di semplifica-
re e di incentivare le “iniziati-
ve” delle singole Regioni, (ma
in realta complicando le cose
contro lo spirito della Costitu-
zione)lal n. 86/24 conferisceal
Governo un peso preponderan-
te per giungere “all’autonomia
differenziata”. I ruoli vengono
capovolti: al Parlamento si ri-
conosce solo il compito di “rati-
ficare” 1’ Intesa” con la Regio-
ne sostanzialmente decisa dal
Governo.

11 Governo, oltre ad avere la
guida dell'Intesa con la Regio-
ne, ha anche il ruolo di stabili-
re, prima con decretilegislativi
delegati, privi peraltro di prin-
cipie criteridirettivi, ilivelli es-
senziali per la garanzia dei di-
ritti civili e sociali, che dovreb-
bero vincolare, anche secondo
la legge Calderoli, le Regioni
pur dotate di “autonomia diffe-
renziata”.

Tutto questo sconvolge 'or-
dinato assetto delle fonti nor-
mative. Secondol'art. 117, co. 2
lett. m)la determinazione dei li-
velli essenziali deidiritticivilie
sociali spetta al legislatore sta-
tale, con quella competenza le-
gislativa esclusiva che, per la
giurisprudenza costituzionale,
€ una competenza “trasversa-
le” in gradodivincolare la com-
petenza regionale in qualun-
que materia.

A questo si deve aggiungere
che la legge Calderoli non solo
ha attribuito ad atti del Gover-
no la fissazione dei livelli essen-
ziali delle prestazioni, ma ha
perfino voluto sottrarre talune
competenze regionali all’'osser-
vanza dei livelli essenziali dei
diritti civili e sociali.

E doveroso inoltre sottoli-
neare che manca un momento
di chiara e complessiva valuta-
zione dei costi dell’autonomia
differenziata. L’idea che si trat-
ti di una riforma a costo zero &
priva di fondamento. In realtd

il calcolo dei livelli essenziali
delle prestazioni concernenti i
diritti civili e politici comporte-
ra inevitabilmente lo stanzia-
mento di un ammontare molto
consistente di risorse peril loro
finanziamento. Non a caso que-
sta operazione e sin qui rima-
sta lettera morta, in assenza di
una seria valutazione sul suo
impatto sul livello complessivo
della spesa pubblica. Non solo,
ma, ove i lep fossero davvero
definiti, la loro attuazione ac-
centuerebbe il divario tra Re-
gioni ricche e Regioni povere,
in assenza di garanzie certe cir-
ca listituzione di meccanismi
di perequazione.

Tutto questo non ha nulla ha
a che vedere con ‘“T'autonomia
differenziata” dell’art. 116 Co-
st. ma, prima ancora, non ha a
che fare con un’autonomia re-
gionale autenticamente realiz-
zata.

Alla base dell’intera impalca-
tura del nostro regionalismo &
posto un principio di solidarie-
ta edileale collaborazione. Il di-
segno che scaturisce da questa
legge & diametralmente oppo-
sto. Spacca I'Italia: divide le Re-
gioni e costruisce i presupposti
per una diversificazione delle
prestazioni essenziali garanti-
te ai cittadini. Fonti autorevo-
lissime (Banca d’Ttalia, Ufficio
parlamentare di bilancio, sin-
dacati ed associazioni laiche e
cattoliche etc.) hanno afferma-
to che l'autonomia differenzia-
ta & un modo per creare due Ita-
lie: una prospera e l'altra ab-
bandonata a se stessa, oltre a
mettere a rischio il bilancio del-
loStatoela stessa economia na-
zionale. Infine, uno Stato arlec-
chino renderebbe incerta l'in-
terpretazione delle norme ap-
plicabili per le pubbliche ammi-
nistrazioni, le imprese e i citta-

L'autonomia  differenziata
cosl deformata, avvicinerebbe
le Regioniitaliane a tanti picco-
1i Stati in competizione tra loro
che rimetterebbero in gioco 1'u-
nitanazionale. I’art. 5 della Co-
stituzione, nel riconoscere le
autonomie, sancisce il princi-
pio dell'unita ed indivisibilita
della Repubblica anche come
corollario e presidio della tute-
la dei diritti fondamentali (art.
2), dell'eguaglianza (art. 3) e
del principio lavoristico (art.
4)”.

La conseguenza inevitabile
sarebbe il sacrificio dell’egua-
glianza e dell'uniformita dei di-
ritti politici, civili e sociali: in
una parola dei diritti fonda-
mentali dei cittadini. L'Italia
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per fortuna, non intende collo-
carsi in una simile prospettiva
storica.

L’Ttalia, come altri Paesi Eu-
ropei e Occidentali, ha invece
esigenza di un sistema di auto-
nomie che valga a rendere
lazione dei poteri pubblici pit
efficiente e piti rispondente alle
reali esigenze dei cittadini al fi-
ne di realizzare progressiva-
mente V'effettiva eguaglianza e
le pari opportunita di progres-
so sociale.

ED
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