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he {1 legislatore abbia preso fnalmente sul serio i questione

degliincdenti siradall e def molti — troppi — miorti chelo

spostars con velcol] divaria natura provoca

quotidiznamente sulle strade, & indubbliamente wna buona

notizin. Mon si pudnon fre, wittavis, unoanalis cidodelle

modalitache sono state messe in atto, ¢ anche degll
argoméent che sono stad genemalmente mplegat] nel recepine le
modifiche al Codice della strada.
Perdirla in modo sintetico, linterventodel legislatore conclusost in guesti
glomi con lapprovizione del Senato & un perfetto esempio di diritto
sfiduciario: unmodo di pensare le regole che insiste esclusivamente sul
Lato punitive, enfatizsndola presunta capacita df prevenire |l
comportamento deviante mediante la minaccin di sanzioni, Quasiche i
cittading non Siano capacl di capire altro argomento che non sia guello
della forzae della punizione,
Ora, che le sanzioni siano necessarie affinché le norme possano essere
efficaci & indubbio; che sta necessario talora inasprirle, puo essere vero;
mache bastl renderle sempre pli gravose per fsolvere una volta per tuite
l problema dei comportamenti deviant, & certamente una lusione. Si
trattadi in errore sul plano fEtuale, prima che polltco, perché puntare
esclusivamente sulla forza deterrente delle multe implica mettere [n atto
strumenti capillari di controllo, fquali sono impossibill prima che
discutibill, Non basta, insomima, dire che un comportamento &
severmente vietato”, come amiamo fare In Lk, minacciando Ia relativa
ssunrione; occorme anche che In minoccia legainal divieto sia credibile e che
Pevenruale sanzione sia percepita come certa, 0 qUANIOMEND come ass|
probabile. Altriment], finic come sempre: che le sanzlond vermnno
avvertite come una sorta di "sventum” che pub capitare, eche d porters
tutt'al piina imprecare contro [ desting avverso, o controJo Stato ingiusto
chenon punisce tuiti allo stesso moda,
Appare shaglinto, in fin ded contd, | messageiovelcolato da inverventd
legistativi come questo. Sesivuole chele norme siano davvero efficac
‘serveanche dell’aliro, edinel che — se si guarda alla vera funzione che il
diritta deve, odovrebbe, svolgere — serve soprattutto dell'altro, Serve
che, anche tramite le legpi — Intlando dal modo in cul esse vengono
seritte — si faccia una vera e proprin opera di educazione giuridica,
imismettendo il messaggio che le regole hanno il compito innanzitutto di
far siche i si rispetti nel nostri comportament] quotidiand, ¢ che azioni
scomette, ancor primadi essere I causa che glustifica Mapplicazione di
unasansone, sonoatt di non-riconoscimento dell'altro chie rischiano i
provocare dannl, avolte anche gravissimi,
Per far guesto, non & sufficlente minacchire la sanzione, ma ocoorme
appuntoinsistere sul valore refazionale che ogni norma gluridica si porta
dietro. Anche se pud sembrare paradossale, il fatto che gli imlioni tendano
anon rispetiare le regole, non dipende dalla mancanza di saneiond, come
quasi sempre sl dice, ma dipende invece dall'aver sempre trascurato
Faspetto primarioed ineliminabile delle relazioni che sono contenure in
ogni regola. Sed si pensa, quanto plist insiste sulla sanzione, tanto plust
sari partati aviolire le regole quando sl pud ritenere di poteragginre o
evitare le sanzioni che e rafforzano, Ma se invece si & cosclenti dicosa
implichi verso laltroi rspetto o la viokezione di quella regola, allor saria
molto pit facile e normale che non si sin tentatl di violado
Facciamoun esempio: se ho difficolta a trovare un pancheggio evedo che
ceunospazio libero, riservato perd a persone con disabilita, qualora
abbia mativo di ritenere che nessuno verra a sanzionarmi, non mi fard
problemia parchegmiary Ia mia auto, se il mio rispetto della norma &
motivato esclusivarmente dalla minaccia della sanzione. Mase invece, nel
teniere il mio comporimmenta, sand pormto innonzitato & prendere in
considerazione ke legittime aspettative altrul, allora certamente non
parcheggerd in quello spazio, anche se non avessi aliemative e senond
fosse alcun vigile o alouna telecamer pronti a saneionarmL
Laconclusione del ragionamento & moltosemplice. Se st vuoleche
codice delln strada venga magpiormente rispentto non si pud puntare
solo sulle sanziond, ma occorme ricordare continuamente |l sensoe la
finalita delle regole che sono state cambiate, Ed & davvero significativo,
oltre che un vero peccato, che gl organi di informazione, cosi comela
stiessa opinione pubblica, non abbiano trovato in questi giomni altne parole
per commentare le noviga |egisiative che non fossero rvolte
all'inasprimento delle sanzioni, Sttt dellennesima confierma della
sfiducia che circonda e anima ogni aspetto della vita socale e politica, e
che certamente non produce quello spirito di cooperazione di cul anche il
fumzionamento di un codice della strada non pud fare a mena,
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