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LO STRAPPO DEL GOVERNO SUL VOTO NEI COMUNI CON PIU DI 15MILA ABITANTI

SU ELEZIONE SINDACI

Doppia manovra a tenaglia: abbassa il quorum al
40%0, per essere eletti al primo turno e attribuisce alle
liste collegate sempre e comunque il 60 % dei seggi

Salvatore Curreri ) ¢

ffuscata da altre riforme
(premicrato, scparazione
delle carriere, autonomia
differenziata) ben pin
importanti - non foss’altro perché
costituzionali - che la maggioranza
di governo sta cercando di portare
avanti con sempre piu gravi strap-
pi procedurali, quella sull’elezione
dei Sindaci nei Comuni con piu di
15 mila abitanti rischia di passare in
secondo piano.
Essa, invece, merita attenzione non
solo perché i Comuni sono gli enti
piu prossimi ai cittadini ma anche
perché la riforma che la maggioran-
za sta cercando di portare avanti sol-
leva seri dubbi d’incostituzionalita.
Con il disegno di legge presen-
tato dai capigruppo al Scnato dai
quattro partiti della maggioranza
(Malan, Romeo, Gasparri ¢ Bianco-
fiore), attualmente all’esame della
Commissionc Affari costituzionali
del Senato, si vorrebbe, infatti, di-
minuire dal 50 al 40 per cento la so-
glia perché un Sindaco possa essere
eletto al primo turno per evitare
— si sostiene — che, come accaduto
a Udine ¢ a Campobasso, sia para-
dossalmente eletto al secondo turno
di ballottaggio un candidato che ha
preso meno voti di quelli ottenuti al
primo turno dal candidato sconfitto.

Una motivazione infondata perché
i dati dimostrano che dal 1993 ad
oggi nelle 147 clezioni comunali
svoltesi nei 21 capoluoghi di regio-
ne o di provincia autonoma, solo in
12 casi (contro 64) il ballottaggio ¢
stato vinto dal candidato piazzatosi
secondo al primo turno ¢, tra questi,
appena 6 sono stati i casi in cui il
Sindaco cosi cletto ha preso meno
voti rispetto a quelli del suo avver-
sario al primo turno.

Il vero ¢ — senza tanti giri di paro-
le — che il centrodestra vuole dimi-
nuire il quorum per I’elezione dei
Sindaci per avere maggiori chance
di successo visto che ¢ in grado piu
facilmente del centrosinistra di coa-
lizzarsi sin dal primo turno.

Ma c’¢ di pitu, molto di piu, perché,
come si suol dire, il diavolo si na-
sconde nei dettagli ¢ cid ¢ quanto-
mai vero quando si tratta di leggi
clettorali. Difatti, il disegno di leg-
ge vorrebbe abrogare 1’attuale con-
dizione per cui il premio di maggio-
ranza del 60% dei seggi non scatta
s¢ le liste collegate al Sindaco eletto
al primo turno non raggiungono il
40% dei voti validi. Infatti, che le
liste oftengano un risultato cletto-
rale diverso da quello del Sindaco
cui sono collegate ¢ oggi possibile

grazic al voto disgiunto per cui I’c-
lettore pud votare solo per un can-
didato Sindaco oppure nella stessa

scheda per un candidato Sindaco ¢
per una lista a lui NON collegata
(una schizofrenia politica spicga-
bile solo con il fatto che a livello
locale ormai si vota per le persone
anziché per i partiti, quasi scom-
parsi a livello locale, assorbiti dalle
moltissime liste c.d. civiche).
Ebbene, se la riforma proposta ve-
niss¢ approvata, potrcbbe accadere
che le liste collegate ad un Sindaco
cletto non piu a maggioranza ma
al primo turno con appena il 40%
dei voti validi potrebbero ottencre
comunque il 60% dei seggi, indi-
pendentemente  dalla percentua-
le di voti ottenuti. Cosi, per fare
un esempio, le liste collegate con
il 30% dei voti prendercbbero il
60% dei seggi! Un’eventualita che
le leggi di Sicilia e Friuli Venezia
Giulia, richiamate come esempi dal
disegno di legge in questione, non a
caso non prevedono.

La riforma, quindi, propone una
doppia manovra a tenaglia contro
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1'Unita

1 principi democratici: da un lato,
abbassa il quorum per essere eletti
Sindaci al primo turno dall’attnale
50 al 40 per cento; dall’altro, attri-
buisce alle liste collegate sempre
¢ comunque il 60% dei seggi (con
I’unica e quasi impossibile ecce-
zione che le liste collegate ad un
candidato sconfitto abbiano otte-
nuto piu del 50% dei voti validi).

Mi pare cvidente che un sistema
siffatto si espone a forti rischi
d’incostituzionalitd perché assc-
gnerebbe alle liste collegate ad un

Sindaco di minoranza un prouii
di maggioranza senza soglia e po-
tenzialmente abnorme, ben oltre il
range fissato dalla Corte costitu-
zionale.

E stata, infatti, la stessa Corte co-
stituzionale, nelle due sentenze in
cui si ¢ pronunciata sulle due pre-
cedenti leggi elettorali nazionali
(la legge Calderoli del 2005 ¢ 1'I-
talicum del 2015), a stabilire, per
un verso, che un premio di mag-
gioranza senza soglia minima di
voti ¢ incostituzionale, per altro
verso che ¢ legittimo un premio
di maggioranza solo entro il 14-
15% cosi da consentire al gruppo
di liste che abbia ottenuto almeno
il 40% dei voti di ottenere il 54%
dei seggi.

In democrazia, le leggi elettorali
devono sempre cercare di conci-
liare stabilitd di governo ¢ rap-
presentativita politica delle as-
semblee clettive. La riforma che
si vorrcbbe introdurre a livello
locale sacrifica eccessivamente
la seconda sull’altare della prima,
esaltando oltre ogni ragionevole
misura D’elemento personalisti-
co-maggioritario  dell’clezione
dirctta del sindaco su quello de-
mocratico.

Se a tutto questo si aggiunge che
per la prima volta si vorrebbero
introdurre modifiche di parte ad
una legge — quella comunale — che
dal 1993 ha dato buona prova di
sé, garantendo stabilitd al gover-
no locale ¢ che per questo ¢ stata
finora immune dalle continue ri-
forme invece approvate sulla leg-
ge clettorale nazionale — ci sono
abbastanza argomenti per con-
cludere che quella proposta ¢ una
riforma fattualmente non necessa-
ria, politicamente inopportuna ¢
costituzionalmente illegittima.
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